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Autorka jest absolwentkq Instytutu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego.
Studiowata w sekcji jezyka francuskiego (Il jezyk: rosyjski). W ramach subspecjalizacji ustnej
zajmowala si¢ ttumaczeniami konsekutywnymi i symultanicznymi tekstow o tematyce prawnej.

Prace magisterskq pod kierunkiem dr Matgorzaty Tryuk pisze na temat: ,, Terminologie des
actes notariés — aspects socioterminologiques”.

Terminologia, dyscyplina naukowa mato znana szerszemu ogdtowi 1 zajmujaca si¢ bardzo
waskim zakresem rzeczywistosci jezykowej, jaki stanowig terminy specjalistyczne, odgrywa
dzieki temu ostatniemu faktowi ogromng rol¢ w pracy kazdego ttumacza. Tlumacz pracujacy
nad tekstem specjalistycznym niejednokrotnie korzysta z list terminoéw, glosariuszy, bankéw
danych terminologicznych; niekiedy sam bywa terminologiem, tworzac nowy, nie istniejacy
w danym jezyku termin. Z tego ostatniego powodu pozadane byloby zainteresowanie
terminologiag ze strony tlumaczy, ich znajomos$¢ norm terminologicznych danego jezyka,
norm wprowadzania neologizméw terminologicznych oraz kryteriow uznawania danego
wyrazu za termin specjalistyczny. Dzieki temu tlumacz wiedzialby, kiedy obowigzuja go
$ciste normy przekladu, a kiedy moze sobie pozwoli¢ na wigksza swobod¢ przy doborze
ekwiwalentu. Terminologia stata si¢ jednak kolosem na glinianych nogach: jej korpus — stale
rozrastajaca si¢ liczba terminéw wzbogacana dzigki szybkiemu rozwojowi nauki i techniki — opiera
si¢ na podstawach teoretycznych, ktore, wedlug niektoérych uczonych, nie sg wystarczajaco
ugruntowane. Terminy gromadzone w bankach danych sa ,,wylaczone” z komunikacji
jezykowej, ,,wyjete z kontekstu”, w ktorym zwykle wystepuja. Dlatego tez terminolodzy
proponuja badanie terminéw naukowych w szerszym kontekscie sytuacyjno-komunikacyjnym.
Referat moj jest probg przedstawienia nowej nauki — socjoterminologii, ktora, by¢ moze, dokona
,»zmiany paradygmatu” terminologii, podobnie jak Chomsky dokonat ,,zmiany paradygmatu”
lingwistyki, przesuwajac punkt zainteresowania lingwistow z wyabstrahowanego jezyka na
moéwecee (stuchacza) i jego kompetencj¢ jezykowa.

Poréwnanie do Chomsky'ego nie jest przypadkowe, poniewaz w odniesieniu do
terminologii bardzo trafne wydaje si¢ stwierdzenie L. Guespina: ,,Terminologii brakuje wigc
podstaw nowoczesnej lingwistyki (...)” (1995:211)*. Guespin krytykuje postulaty tradycyjne;j
terminologii w ujeciu wiisterowskim, tzn. wymaganie jednoznacznosci terminu, opisywanie
przez tenninologa struktury siatki pojeciowej okreslonej dzi§ dziny naukowej 1 jej ,,0czyszczanie”
droga eliminacji synonimii. Zarzuca on terminologii klasycznej fakt, ze ,,projekt standaryzacji
zostal pomylony z zadaniem deskrypcji, dazac do stworzenia obiektu idealnego wysublimowano
otaczajaca rzeczywisto$¢" (Guespin 1995:211). Zasadnicza zmiana w podej$ciu do terminu
1 terminologii, ktorej dokonali socjoterminologowie, polegata na odejsciu od gromadzenia,
klasyfikacji 1 systematyzacji terminéw ,,w izolacji” i zwrocie w kierunku obserwacji tego, jak
funkcjonujg terminy w komunikacji miedzyludzkiej, w komunikacji miedzy tworzacymi je
1 uzywajacymi ich specjalistami.

Podstawy socjoterminologii zostaty stworzone we Francji na uniwersytecie w Rouen.
Cho¢ pierwsze wystgpienie dotyczace socjoterminologii bylo autorstwa Y. Gambiera z uniwer-
sytetu w Turku w Finlandii (Y. Gambier 1987), najwazniejsza rol¢ odegrat zespodt termino-
logéw z uniwersytetu w Rouen pod kierunkiem niezyjacego juz L. Guespina. Pierwsza praca
byta praca doktorska F. Gaudina opublikowana w 1993 roku. Nastepnie socjoterminologii



zostaly poswiecone numery trzech czasopism lingwistycznych; ,,Cahiers de linguistique
socjale” (1991), ,,Le Langage et I'hnomme” (1993) i ,,Meta” (1995)

,Dictionnaire ed linguistique et des sciences du langage” (Dubois 1 wsp. 1994) pod
redakcja m. in. L. Guespina tak definiuje pojecie socjoterminologii: ,,Socjoterminologia
bierze pod uwage aspekt socjolingwistyczny komunikacji naukowej i technicznej. (...)
Rozwaza ona termin techniczny w ujeciu, ktére za punkt wyjscia przyjmuje znak jezykowy.
(...) Przedmiotem zainteresowania socjoterminologii sg dzialania instytucjonalne, ktore maja
na celu obserwacje, rejestracj¢ i normalizacj¢ praktyk jezykowych w procesach termino-
logicznych.” (cytat za: Boulanger, J.-C. 1995: 198; zrodto niedostepne w Polsce).

Zarzuty L. Guespina czynione terminologii klasycznej, ktora ,,spoznita si¢ na spotkania
proponowane jej przez lingwistyke” (L. Guespin 1995: 211) moga by¢ rozumiane jako
wylaczenie z zakresu =zainteresowan terminologii kontekstu sytuacyjno-spoteczno-
komunikacyjnego, w ktorym powstaja terminy. Kontekstu tego nie uwzgledniaty tradycyjne
definicje terminu i1 terminologii. A. Rey (1992: 22) podaje nastepujaca definicje terminu: ,,(...)
nazwa, definiowalna w obrebie spdjnego systemu, bedacego wyliczeniem elementoéw i/lub
posiadajacego strukturg, jest terminem; tres$¢ jej definicji powinna odpowiada¢ pojeciu (...),
ktore mozna podda¢ analizie rozumowej”. Natomiast H. Felber i G. Budin (1994: 10)
posuwaja si¢ jeszcze dalej, podajac nastepujaca definicj¢ terminu: ,,znak pojecia (...)
sktadajacy si¢ z jednego lub wigcej znakéw literowych”. Oznacza to w praktyce
sprowadzenie terminu jedynie do postaci graficznej, co przywodzi na mys$l poglady
lingwistyki osiemnaste- 1 dziewigtnastowiecznej, a takze wczesniejszej, ktora teksty pisane
czynila podstawowym przedmiotem swoich badan.

Definicja ta implikuje wylaczenie poza przedmiot terminologii catej sfery ustnej
komunikacji miedzy specjalistami. Ta ostatnia stanowi szczegolny przedmiot zainteresowania
F. Gaudina, ktory pisze (1995: 232): ,,Podczas pracy zespotowej, organizowanej przez
dowolng instytucje, mowa odgrywa zasadnicza i pierwszo-planowa role. To witasnie (i na
szczescie) ustnie dyskutujemy, dzielimy si¢ watpliwosciami, ,.kruszymy kopie” w sporach
(...). Odkrycia i mowa ida w parze: mysl tworcza nie jest niema. Nie jest ona wytworem ludzi
pracujacych samotnie: jest ze swej natury spoteczna i funkcjonuje w spotecznosci ludzkiej.”
Oproécz sfery komunikacji ustnej migedzy specjalistami w trakcie pracy naukowej nie mozna
poming¢ konferencji, dyskusji naukowych, wyktadow uniwersyteckich. Ten aspekt jest
szczeg6lnie wazny dla terminologii prawnej, poniewaz w tym przypadku komunikacja ustna
odgrywa szczegdlng role. Projekty ustaw, cho¢ czgsto tworzone przez waskie grono
specjalistow, sa poddawane pod dyskusje w trakcie obrad parlamentu, gdzie niejednokrotnie
wymaga si¢ uscislenia znaczenia pewnych terminéw 1 gdzie nie wszyscy zabierajacy glos
parlamentarzys$ci maja wyksztatcenie prawnicze.

Jezyki specjalistyczne sg wigc jezykami pewnej grupy ludzi i jako takie z trudem
poddaja si¢ formalizacji. Cho¢ oczywiste jest, ze wymogi formalizacji jezyka
specjalistycznego sa wyzsze niz w przypadku jezyka potocznego, socjoterminolodzy
zrewidowali dotychczasowe podejscie do jednoznacznosci terminu. L. Guespin (1995: 208)
napisal: ,,(...) jezeli ,czysty” jezyk naukowy moglby zosta¢ wyizolowany, jezeli bylby
jednoznaczny, oczyszczony z wszelkich niejasno$ci, synonimii, homonimii, (...) ten jezyk
doskonaty, anielski czy tez boski nie potrzebowatlby w ogodle ingerencji cztowieka.”
Tworzenie i1 funkcjonowanie termindéw jest zjawiskiem dynamicznym i diachronicznym
(diachroni¢ odrzucat Wiister). Znaczenie termindw zmienia si¢ wraz z rozwojem nauki, jest



nieustannie precyzowane. Co wigcej, terminy ,,wedruja” z jednej dziedziny naukowej do drugie;,
a takze z jezykow specjalistycznych do jezyka potocznego.

Socjoterminologia przejmuje wigc niektore metody socjolingwistyki, stawiajac pytania
dotyczace nie tylko samego terminu, ale jego tworcy i ,,uzytkownika”: kto mowi, do kogo,
a takze w jakim celu 1 w jakich okolicznos$ciach. W tym kontekscie bardzo interesujace sg badania,
ktore przeprowadzit J.-M. Colletta (1995) w sadzie dla nieletnich w Grenoble. Ukazywaly
one funkcjonowanie termindéw prawnych w komunikacji miedzy s¢dziami i pracownikami
spotecznymi a mlodymi ludZzmi, ktoérzy weszli w konflikt z prawem lub znaleZli si¢ w trudne;j
sytuacji rodzinnej, a takze ich rodzicami. Autor doszedt do wniosku, ze uzywanie zbyt duzej
liczby termindéw prawnych przez sedzidow zaktdca komunikacj¢ z osobami stajagcymi przed
sadem. Podaje m. in. przyktad ojca pewnego nastolatka, Turka z pochodzenia, ktérego
rodzinie sedzia wyznaczyt pracownika spotecznego do pomocy i nadzoru. Po dtuzszych
wyjasnieniach (za posrednictwem tlumacza) roli owego pracownika w zyciu rodziny ojciec
wyrazit przypuszczenie, ze nie chodzi tu chyba o pomoc w gotowaniu obiadu.

Podejscie socjolingwistyczne do terminu implikuje to, co F. Gaudin (1995: 234)
nazywa ,,ujeciem kulturowym terminologii” (,,mise en culture de la terminologie”). Podejscie
to bylo dotad odrzucane lub co najmniej traktowane z nieufnoscig przez terminologow.
Chodzi tu o traktowanie terminu w uj¢ciu interdyscyplinarnym i odejs$cie od formalistycznego
przyporzadkowania go do jednej z niezliczonych dyscyplin naukowych. Proponuje on nie
tylko respektowanie polisemii terminu w obrgbie jezyka specjalistycznego, ale takze badanie
jego uzycia w jezyku potocznym.

Szczegdlne miejsce socjoterminolodzy przyznaja glottopolityce i dziataniom norma-
lizatorskim. Wazng kwestig sg tu neologizmy terminologiczne 1 sposob ich tworzenia —
szczegoblnie zapozyczenia i wszechobecna anglicyzacja terminologii naukowo-techniczne;.

Jeden z terminologéw kanadyjskich, J.-C. Boulanger (1995: 204), stawia pytanie:
,socjoterminologia — palimpsest terminologii?” Socjoterminologia nie jest jednak ,,mnozeniem
bytow ponad potrzebg™” i nie grozi jej ,,brzytwa Ockhama”. Przywraca ona terminologii ,,ludzki
wymiar”’, sytuujac ja w konteks$cie realnej komunikacji jezykowej i chronigc tym samym
przed skostnieniem.
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