MICROSOFT I ZDROWY ROZSADEK

Obszerniejsze fragmenty rozmowy z p. Pawtem Wimmerem, dziennikarzem, wydawanego
przez Wydawnictwo LUPUS magazynu uzytkownikow komputerow PC Kurier, na temat
terminologii komputerowej i problemow z nig zwigzanych. Pawel Wimmer niedawno
uczestniczyt w spotkaniu grupy tumaczy i specjalistow komputerowych radzqcych nad
terminologiq do powstajgcej polskiej wersji programu Internet Explorer 4 _firmy Microsoft.
Przytoczona nizej rozmowa odbyta sie 21 kwietnia br. Rozmawial Ryszard Glegota.

Ryszard Glegola: Mozna ulec wrazeniu, ze w terminologii komputerowej panuje obecnie
niezgorsze zamieszanie. Czy to prawda? Czy istniejg jakie§ czynniki, ktore normujg 1 porzadkuja
ten stan?

Pawel Wimmer: Mamy w tej chwili na rynku zdecydowang dominacj¢ oprogramowania
firmy Microsoft. Sktada si¢ na nie migdzy innymi system operacyjny i najwazniejsze oprogra-
mowanie biurowe, nie ma wigc w tym stanie niczego dziwnego. Rynek nie akceptuje juz
w zasadzie obcojezycznego oprogramowania, wobec tego firmy decyduja si¢ na spolszczanie
swoich produktow. Zdecydowanie najdalej poszedt tutaj Microsoft. Wobec tego, de facto,
narzuca on terminologie, jaka ma obowigzywac¢ potem w ksigzkach, artykutach, wypowiedziach
— ¢0z, w wypowiedziach w dalszym ciggu uzywa si¢ wyrazen typu sejwowac, zamiast
zapisywac, ale jest to, powiedzmy, atrybut potocznosci. Microsoft, decydujac o postaci terminologii,
przyktada jednoczesnie dos¢ istotng wage do jej poprawnosci.

Poniewaz programéw Microsoftu uzywa dziewiecdziesigt procent uzytkownikéw, jest wiec
sprawg oczywista, ze to, co widza oni na ekranie, wplywa na zestaw poje¢, jakim operuja.
Microsoft ma w tej chwili na tyle duze obroty, ze optaca mu si¢ na prawd¢ porzadnie
przytozy¢ si¢ do tej kwestii. W zwigzku z tym zaangazowatl zespoly translatorskie. W sumie
polonizacja oprogramowania Microsoftu zajmowato si¢ do tej pory co najmniej kilkanascie
osOb: najbardziej zastuzona jest tu chyba warszawska firma Delta. Sg to zawodowi ttumacze,
ktérzy z jednej strony maja wiedze lingwistyczng, z drugiej strony — doskonale znaja si¢ na
tematyce komputerowej; s3 w tym wyspecjalizowani

RG: Skad biorg si¢ tacy thumacze? Czy sa to moze np. takie osoby, ktoére na co dzien
pracuja zawodowo w branzy komputerowej, a jednocze$nie przebywajg — badz przebywaty —
dtuzszy czas za granica, co zapewnia im ciggla styczno$¢ z jezykiem?

PW: By¢ moze wlasnie tak, ale przede wszystkim ttumacze ci zajmowali si¢ 1 jednym,
1 drugim, w zwiazku z czym maja wystarczajace kompetencje, aby tlumaczy¢, lokalizowaé
oprogramowanie.

RG: Co to znaczy lokalizowac?

PW: Lokalizowa¢, czyli w naszym przypadku — polonizowac. Lokalizacja jest pojeciem
og6lnym; Czesi, na przyktad, tez lokalizuja, po swojemu: thumacza na czeski.

Na Microsofcie przede wszystkim spoczywa najwieksza odpowiedzialno$¢ za poprawnos¢
tlumaczen; my automatycznie przejmujemy powstatg terminologi¢, w naturalny sposob przyzwy-
czajamy si¢ do niej. Kiedys$ np. mowito si¢ Clipboard, ale juz od szeregu lat uzywamy terminu
Schowek; wymyslita go pewna Irlandka polskiego pochodzenia, pracujaca w osrodku
Microsoftu w Dublinie 1 zajmujaca si¢ polonizacjg terminologii; zreszta zupeinie dobrze jej
si¢ to udato 1 po prostu tak powstatg terminologie przyjeliSmy. Sg to fakty, z ktérymi nie da si¢
dyskutowac — to si¢ stopniowo wchtania. Jednak ludzie, ktorzy ,,siedzg” w informatyce, sg jeszcze
na ogot przeniknigci starg potocznos$cia; przewijali si¢ bowiem mianowicie przez ten okres,
kiedy — w zasadzie — polska terminologia jeszcze nie istniata.



RG: Ot6z wlasnie, kiedy to si¢ wszystko zaczeto?

PW: Mysle, ze ten najwickszy, najpowazniejszy skok, mial miejsce na poczatku lat
dziewigc¢dziesiatych, kiedy to spolszczono Windows 3.1; wtasnie to wydarzenie wskazatbym
jako punkt przetomowy.

RG: PC Kurier ma 8 lat.

PW: Tak. W 1989 r. ukazat si¢ nasz pierwszy numer.

RG: Czy daje si¢ zauwazy¢ jakas$ roznica pomigdzy poczatkiem a obecnym stanem, czy
mozna wyodrebni¢ wyrazng epokowos¢ w rozwoju waszego czasopisma?

PW: W sensie terminologicznym — tak, oczywiscie. My po prostu przejmujemy to, co
jest powszechnie stosowane, co w jaki§ sposob zostato usankcjonowane oficjalnie przez
Microsoft, a tym samym przejete przez srodowisko informatyczne. No, oczywiscie — wigze si¢
z tym pewien problem: niektdrzy irytuja si¢, ze Microsoft narzuca nam stownictwo. Cdz, trudno,
takie sg realia: jest to firma, ktoéra zaangazowata na prawde bardzo duze $rodki 1 w zwigzku
z tym trzeba przyjaé, ze silniejszy ma zawsze racje. Srodki te wydawane sg zreszta zupelnie
rozsadnie; osobiscie miatlem okazj¢ przekonac si¢ o tym 16 kwietnia, przy okazji spotkania
w Microsofcie. (...) Byli tam obecni tlumacze z firm translatorskich, byt pan Jacek Szaniawski,
autor stownika informatycznego, byto paru dziennikarzy. Znakomita wigkszo$¢ sposrod nich
ma nieodzowng tu praktyczng znajomos$¢ technik na biezaco pojawiajacych si¢ w tej dziedzinie,
a w Internecie przede wszystkim (spotkanie to dotyczylo wlasnie spolszczania wprowadzanego
na nasz rynek Internet Explorera 4) rozumieja oni wigc ich istote. Jezeli wigc, na przyktad,
pojawia si¢ konieczno$¢ spolszczenia terminu anchor (w kontekscie internetowym), to tylko
kto$, kto opracowuje dokumenty HTML rozumie, c6z to takiego jest. Nawiasem mowiac,
przyjeto tu termin kotwica; ja osobiscie uzywam akurat jako polskiego odpowiednika stowa
etykieta, ale jezeli termin kotwica si¢ przyjmie, to bede si¢ do tego stosowac.

RG: A wigc, ogolnie rzecz biorac, rozpowszechniacie Panstwo to stownictwo, ktore si¢
w ten sposob przyjmuje?

PW: Tak.

RG: Czy obowigzuje jakas reguta kazagca utrzymywac taki porzadek?

PW: Trudno powiedzie¢, zeby bylo to w jakikolwiek sposob sformalizowane. To jest
raczej stosowanie si¢ do okoliczno$ci zastanych: skoro tak si¢ mowi, to my tez uzywamy tej
terminologii; a poniewaz nasze czasopisma rozchodza si¢ w paruset tysiecznym naktadzie —
tacznie oczywiscie, bo najwigkszy z naszych magazyndéw, PC Kurier, ma ponad 50 000 naktadu
— no 1 mamy kilkaset tysiecy czytelnikow, wiec jest to, de facto, demonstrowanie wzorca
przeznaczonego do przyjecia, i wzorzec ten jest w zasadzie przyjmowany, nie liczac tych,
ktorzy siedzg przy swoich uczelnianych UNIXach, nie uznajg srodowiska Windows 1 zawsze
“wiedzg najlepiej”, co jak si¢ powinno nazywac.

Procesy te, jak wida¢, ida takimi troch¢ nieformalnymi drogami, natomiast ta postac
usankcjonowana, w jaki$ sposob sformalizowana, istnieje po prostu w tym, co zobaczymy na
ekranie monitora. Automatycznie stownictwo to jest przelewane do ksigzek, artykutow, inne
firmy przejmuja ukute w ten sposob terminy przy lokalizacji wlasnego oprogramowania, bo
po co wywaza¢ otwarte drzwi? Skoro co$ zostalo juz wymyslone, to si¢ to po prostu
akceptuje.

RG: Udato mi si¢ wyszukac Polskie Normy dotyczace terminologii komputerowej. Jak
one maja si¢ do nowo ustalanego stownictwa?

PW: Oczywiscie, Polskie Normy sg tutaj jak najbardziej akceptowane i jezeli dany termin
istnieje 1 zostal juz ,,zafiksowany” w stownikach, bo pojawiat si¢ by¢ moze kiedys, na przyktad



w kontekscie wielkich maszyn, to oczywiscie nie forsuje si¢ nowego. Podczas wspomniane;j
rozmowy w Microsofcie, gdy kto$ probowat poddawaé dyskusji termin juz istniejacy, od razu
napotykat na sprzeciw: jezeli dany termin juz istnieje, nie ma sensu go zmienia¢. Rozsadne,
juz przyjete rozwigzania sg wiec akceptowane. Inna sprawa, ze Microsoft jest firmg bardzo
nowatorska, wprowadza nowe techniki, w jezyku angielskim pojawiajg si¢ nowe pojecia i
terminy na ich oznaczenie, ukuwane przez Amerykanow. Powstaje problem przelozenia ich na
jezyk polski, przy jednoczesnym zachowaniu wzglednej wiernosci jezykowej, z drugiej strony
jednak przede wszystkim liczy si¢ wierno$¢ pod wzgledem znaczenia. W trakcie spotkania
usitowalismy sobie z takim witasnie problemem poradzi¢. Nie ma jednak pewnosci, czy sg to
wszystko najtrafniejsze okreslenia; na przyklad slawetny site — tutaj ostatecznie przyjat sie
jako jego ekwiwalent termin witryna. Jezeli chodzi o mnie, to uzywam terminu site
zamiennie, najczescie] mowig serwis. No coz, jezeli si¢ witryna przyjmie, to bede si¢ do tego
stosowal, aczkolwiek tez nie w niewolniczy sposéb, bo przeciez, na milty Boég, mamy jakas
swobode. Czemu nie mowi¢ serwis, skoro jest to, de facto, serwis? OczywiScie, na ekranie
przegladarki, u dotu, w listwie statusu widzie¢ bedziemy komunikat, ze przegladarka taczy si¢ z
witryng pod takim a takim adresem.

RG: Internet to zrodto bardziej szczegdlowego stownictwa, ale istnieje tez stownictwo
ogolne, popularne, znane nawet laikom: hardware, software — okreslenia te przyjety si¢ u nas
ostatecznie?

PW: Alez moéwi si¢ tez: sprzet, oprogramowanie; s3 to terminy zamienne, i to,
powiedziatbym, w stosunku jeden do jednego. Potocznie méwimy bardzo roznie, wszystko
zalezy od kontekstu, od miejsca, w ktorym si¢ w danym momencie znajdujemy, natomiast w
artykutach raczej staramy si¢ unika¢ zargonu; z drugiej strony jednak kazdy z nas unika takze
napuszonosci — jest ona czyms$ zupeknie bez sensu.

RG: Taki prozaiczny przyktad: redagowac kontra edytowac; redagowac nie przyjeto sie,
aczkolwiek jeszcze w podreczniku do Turbo Pascala Andrzeja Marciniaka je znalaztem: wydaje si¢
bardziej zakorzenione w jezyku polskim niz edytowac, ktore z kolei widzialem w Panstwa
tekstach; czy nie ma mozliwos$ci powrotu do tego starszego okreslenia? W sumie roznica jest
przeciez mata; jest to to samo, chodzi raczej o etymologie. Z drugiej strony, mozna si¢ zapytac, czy
co§ zakrawajgcego na puryzm ma na dluzsza mete sens w przypadku nazewnictwa
komputerowego?

PW: Réwnie dobrze mozna by zapytac, ktéry z tych wyrazéw powinien mie¢ pierwszenstwo,
skoro oba sg przeciez obcego pochodzenia; w koncu redagowa¢ pochodzi z taciny, a mozna by
zapewne cofnac si¢ jeszcze wezesniej, do wiasciwych Zrodlostowow.

Co do stosowania, to i w tym przypadku mysle, ze uzywac ich mozna zamiennie. Jestem
za unikaniem nadmiernej sztywno$ci, popieram przede wszystkim bogactwo jezyka: w koncu
jezeli zamiast jednego terminu uzyje w dlugim tekscie trzech wyrazow okreslajagcych mniej
wiecej to samo, to efekt bedzie raczej pozytywny niz negatywny.

RG: A wigc, ogolnie, bogactwo synonimow to dobra rzecz?

PW: Tak. Zdecydowanie tak. Zwlaszcza, ze w koncu jestesmy dziennikarzami, ktorzy
starajg si¢ dbac przeciez nie tylko o $cistos¢, ale 1 o ,,urode” tekstu. Gdyby kto$ zabronit nam
nagle korzystania z bogactwa jezyka, byliby$my bardzo nieszczgsliwi — to by bylo jak ucigcie
reki. Wszystkie te rzeczy zdrowy rozsadek, wyczucie, no i do§wiadczenie dziennikarskie —
maja ogromny wplyw na ostateczng postac tekstu. Podejrzewam, ze taka postawa jest raczej
wylaczng cechg srodowisk piszacych, gdyz, jak wiadomo, na wyzszych uczelniach stosunek do



tych spraw jest bardziej rygorystyczny i ludzie s3 tam w znacznie wigkszym stopniu
purystami jezykowymi niz, na przyktad, my.

RG: Czy postepujg Panstwo w trakcie pisania tekstow wedtug jaki§ regut preferenc;i
dla naszych nazw, typu sterownik zamiast driver itd.?

PW: Uwazam, ze to tez zalezy od kontekstu. Sg to chyba jakie§ indywidualne nawyki.
Mysle, ze uzywam w dwoéch trzecich przypadkéw okresdlenia sterownik, a w jednej trzeciej
— driver, ale pisane jako driver, ale nie drajwer — to ostatnie to co§ okropnego. Drajwer
pojawit si¢ po raz pierwszy w polskim WordPerfekcie, w ktdrego spolszczaniu zresztg tez
maczatem palce, cho¢ generalnie nie bytem z niego zadowolony.

RG: Jeszcze dwie popularne sprawy: klikna¢ kontra tupnaé.

PW: Termin tupna¢ wprowadzit swego czasu p. prof. Jan Bielecki. Wtedy, w 1991 roku,
napisatem w Enterze troche prze§miewczy artykut pt. ,,Klikna¢, tupnaé, dwumlasnaé”. Zaczeta
si¢ wowczas na tamach prasy cata dyskusja na ten temat; komentarze ciagnely si¢ przez kilka
numerow.

RG: Mozna powiedzie¢, wsadzit Pan kij w mrowisko.

PW: Tak. Oczywiscie tutaj wtasciwym sprawca byt p. Bielecki, ktory wymyslit tupnaé.
Po raz pierwszy natknalem si¢ na to kuriozum akurat w ksigzce o WordPerfekcie — duzo si¢
wtedy WordPerfectem zajmowatem no i wtedy wlasnie postanowitem to w jaki§ sposob
skomentowa¢. Cata dyskusja miata wprawdzie poczatek zartobliwy, ale wnioski, jakie staty
osiggniete, byly w sumie do$¢ rozsadne i powazne. Najistotniejsze, ze przy okazji uwaga
szerszej publicznosci skierowana zostata na problem nadawania wtasciwych nazw polskich
konkretnym poj¢ciom informatycznym.

RG: A co z owym fatalnym upgrade'owaniem?

PW: Oj, uzywamy tego, uzywamy. Chyba najblizsza temu terminowi jest modernizacja
— na moje prywatne wyczucie jezykowe, aczkolwiek jako nielingwista musze¢ tutaj bardzo
wyraznie zastrzec, ze w koncu moja kompetencja nie jest jednak doskonata...

RG: Jak z pisownig?

PW: Upgrade'owaé. Slowo to jest gramatycznie przykrawane do polskich warunkéw
jezykowych, ale rdzen jest ,,brany zywcem” z angielskiego. Nigdzie nie spotkatem si¢, zeby
kto$ zupetnie, zgodnie z wymowa, spolszczyt pisowni¢ tego okreslenia.

RG: Czy majg Panstwo tu, w wydawnictwie, thumaczy?

PW: Nie, w zasadzie obywamy si¢ bez tego: jednakze od czasu do czasu zdarza si¢, ze
wydajemy, na przyktad, specjalny numer PC Kuriera na targi CeBIT, no 1 wowczas...
wprawdzie sg tutaj osoby znajace catkiem przyzwoicie jezyk angielski, ale mimo wszystko
umiejetnos¢ przettumaczenia tekstu tak, zeby on byl absolutnie poprawny, jest dos¢
specyficzna, co sktania nas do skorzystania z pomocy ttumaczy zewnetrznych.

RG: S3 to zatem agencje tlumaczen wyspecjalizowane w tlumaczeniach
informatycznych?

PW: Tak.

RG: Podsumowujac nasza rozmowe: zasada przewodnia przy ustalaniu terminologii?

PW: Zdrowy rozsadek. Przede wszystkim.



