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Z jubileuszowej perspektywy dwudziestopigciolecia dzialalnosci Instytutu Lingwistyki
Stosowanej (1970-1995) warto spojrze¢ na formowanie si¢ jednej z uprawianych w niej
dyscyplin, tj. translatoryki. Pozwoli to na uzyskanie petniejszego obrazu wtasnych dziatan
1 dokonan badawczych, a posrednio takze dydaktycznych, w konteks$cie rozwoju nauki w tym
zakresie. Artykul ten moze zarazem spetnia¢ rolg przewodnika po publikacjach pracownikow
Instytutu dotyczacych teorii i praktyki thumaczenia. W szczegdlnosci zajme si¢ nastepujacymi
kwestiami:

1. Rozw¢j koncepcji translatoryki.

. Okreslenie zwigzkow translatoryki z lingwistyka i1 glottodydaktyka.

. Okreslenie kompetencji translatorskiej 1 jej komponentow.

. Badania nad thumaczeniem ustnym.

. Badania nad tlumaczeniem tekstow specjalistycznych.

. Ekwiwalencja, relewancja oraz ocena jakosci przektadu.

. Rézne koncepcje thumaczenia i porzadkowanie terminologii translacyjne;.
. Tworzenie gramatyki translacyjne;j.

9. Nauczanie tlumaczenia.
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1. Zarys swej koncepcji nauki o thumaczeniu jezykowym, ktoéra nazwat translatoryka,
przedstawia F. Grucza na IV Sympozjum zorganizowanym przez Instytut Lingwistyki
Stosowanej w 1976 r. (F. Grucza, 1981). Jest to juz wyraznie zarysowana koncepcja, oparta na
podstawach naukowych. Autor stawia przede wszystkim pytanie o przedmiot zainteresowan
badawczych translatoryki. W tym stadium twierdzi, ze translatoryka interesuje si¢ procesami,
jakie zachodza w pewnym uktadzie komunikacyjnym, tj. w uktadzie translatorycznym (F. Grucza,
1981: 10 1 nast.). Uktad ten przedstawia on najpierw w ogolnym zarysie, uwzgledniajac nadawce,
tlumacza i odbiorcg i wskazujac zarazem, ze uktad translatoryczny wlasciwy obejmuje translatora,
tekst A (wyjsSciowy) i tekst B (docelowy). Analiza translatora pozwala wyodrebni¢ jego dwie
role: odbiorcy posredniego i nadawcy posredniego, co w konsekwencji prowadzi rowniez do
wyrdznienia nadawcy prymarnego i odbiorcy terminalnego.

W cytowanej rozprawie F. Grucza przedstawia wewngtrzng strukture translatoryki i cele
badawcze jej czegsci sktadowych: translatoryki czystej 1 translatoryki stosowanej (1981: 11 i nast.).
Zarowno translatoryka czysta, jak i stosowana maja ten sam przedmiot, ale stawiajag w odniesieniu
do niego roézne pytania i dostarczajg: pierwsza z nich — wiedze deskryptywno-eksplikatywna,
a druga — wiedz¢ aplikatywng. Translatoryka czysta przechodzi od wiedzy o konkretnych
przypadkach do wiedzy uogdlnionej, natomiast translatoryka stosowana wyciaga
konsekwencje aplikatywne (miedzy innymi w zakresie ksztalcenia thumaczy) na podstawie
wiedzy dostarczonej przez translatoryke czysta (F. Grucza, 1981: 12, 1990: 1).

Juz w pierwszym stadium badan F. Grucza podkresla, ze centralnym elementem uktadu
translatorycznego jest tor i na nim powinno skupia¢ si¢ gléwne zainteresowanie badawcze



translatoryki. Pozostate obiekty wystepujace w uktadzie translatorycznym réwniez powinny
sta¢ si¢ przedmiotem jej badan, w miar¢ potrzeby przy wspoludziale innych dyscyplin
(lingwistyki, psychologii, fizjologii itd.) lub przez wykorzystanie wynikow ich badan.

Wazny jest podziat translatoryki na ogo6lna, badajaca procesy translacyjne na wysokim
poziomie abstrakcji, oraz szczegdtowa, gdzie w gre wchodzg konkretne pary jezykow
(F. Grucza, 1981: 13), co pozwala uwzglednia¢ specyfike ich §rodkéw na réznych ptaszczyznach,
w szczegdlnosci z punktu widzenia spetniania podobnej funkcji komunikacyjne;.

Porzadkujaca role odgrywa podziat translatoryki na translatoryke tekstow mowionych,
badajaca procesy tlumaczenia ustnego, i translatoryke tekstow pisanych, majacg za przedmiot
badan tlumaczenie pisemne (F. Grucza, 1981: 14), jak réwniez podziat translatoryki tekstow
pisanych wedtug rodzajow tekstow na: teksty informatywne (pozaliterackie) — z dalszym
podzialem na powszechne i fachowe — oraz teksty literackie, przy ktorych rozwazaniu nalezy
siegng¢ do literaturoznawstwa 1 estetyki. Teksty literackie dzieli si¢ wedlug gatunkow
literackich. Kazda z tych poddziedzin zajmuje si¢ odpowiednim typem ukladu
translatorycznego.

Na tym jednak podzialy translatoryki nie koncza si¢. F. Grucza wskazuje na
koniecznos¢ roztozenia na sktadniki operacji, jakie dokonujg si¢ w translatorze, piszac o podejsciu
psychologicznym, psycholingwistycznym czy nawet fizjologicznym.

F. Grucza wielokrotnie wraca do potrzeby podejmowania przez poszczegolne dziedziny
nauki na réznych etapach ich rozwoju pytania o ich przedmioty, stan metod i narze¢dzi
badawczych itp., czyli do autorefleksji (m.in. 1983, 1985a). Jezeli wigc translatoryka
prymarna bada pewien fragment rzeczywistosci wzglgdem siebie zewnetrzny, to
metatranslatoryka porzadkuje dyskusj¢ w tej dyscyplinie. Podobnie jak lingwistyka sensu
stricto w polaczeniu z metalingwistyka tworza makrolingwistyke, tak translatoryka prymarna
wraz z metatranslatoryka sktadaja si¢ na makrotranslatoryke (F. Grucza, 1985a: 20 i nast.).

We wczesniejszej rozprawie (1981) F. Grucza okresla przedmiot poznania translatoryki
z pomocag pojecia uktadu translatorycznego, ale wracajac do problemow
metatranslatorycznych, w pozniejszej pracy (1985a) uznaje wskazanie tego fragmentu
rzeczywistosci tylko za krok wstepny. Nastgpnym bowiem zabiegiem kazdej nauki
empirycznej musi by¢ wyrdznienie w tej rzeczywistosci zbioru obiektow P (rzeczy faktow,
zjawisk, procesoéw, mysli, wyobrazen itp.), a dalej zbioru wtasciwosci obiektow z P, z uwagi
na ktéore dana nauka interesuje si¢ nimi, oraz zbioru relacji, jakie zachodza miedzy
wspomnianymi wiasciwosciami obiektow branych pod uwage (F. Grucza, 1985a: 24 i nast.).

W tym ujeciu translatoryka jawi si¢ jako dyscyplina, ktora interesuje si¢ ludzmi i ich
wypowiedziami jezykowymi (tekstami), a Scislej] moéwigc — obiektami, ktdre wystepuja w uktadach
translatorycznych (F. Grucza, 1985a: 32 i nast.). Przedmiotem badan translatoryki sg w pierwszej
kolejnosci obiekty petnigce funkcje translatora z uwagi na swe wlasciwosci translatorskie,
dzigki ktorym w sposob profesjonalny moga przetwarzaé wypowiedzi odebrane w jezyku A
na wypowiedzi w jezyku B, ktére sg funkcjonalnie (a w pewnych przypadkach takze
formalnie) ekwiwalentne (por. F. Grucza, 1984: 30). Dalej przedmiotem badan translatoryki
sg teksty: oryginaty i przeklady ze wzgledu na swe wlasciwosci translacyjne. I wreszcie
ostatni czton przedmiotu badan translatoryki tworzg mowiacy-stuchacz, wystepujacy w uktadach
translatorycznych w roli autorow tekstow-oryginatow i odbiorcow tekstow-przektadow.
Interesujace jest to, ze F. Grucza dostrzega specyficzne translatoryczne wlasciwosci nadawcow
tekstow z uwagi na ich umiejetno$¢ wspolpracy z translatorem, jak i1 odbiorcéOw finalnych
w sensie posiadania umiej¢tnosci korzystania z ustug posrednika komunikacyjnego (1985a: 38).



Ustawiajac wedlug hierarchii waznosci czastkowe przedmioty translatoryki, F. Grucza
(1986: 24) nazywa translatorow przedmiotem centralnym i dostrzega konieczno$¢ dalszego
ich podzialu na thumaczy tekstow pisanych i1 thumaczy tekstow mowionych. Teksty jezykowe
tworza przedmiot medialny, a méwcy-stuchacze — porozumiewajacy si¢ za posrednictwem
translatora — przedmiot peryferyjny.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze nad sama nazwa "translatoryka" (niem. Tramslatorik, ang.
translatorics) 1 konkurujgcym z nig okre§leniem "nauka o tlumaczeniu" (niem.
Translationswissenschaft, ang. theory of translation). W zamysSle jej tworcy, stosowanie
nazwy "translatoryka" na oznaczenie dyscypliny zajmujacej si¢ thtumaczeniem ustnym 1 pisemnym
umozliwia uwzglednienie takich zjawisk translacyjnych, ktorych badanie niekoniecznie
zalicza si¢ do dziatan naukowych (F. Grucza, 1990: 17). Wypowiadajac si¢ w cytowanej rozprawie
na tematy par excellence naukowe, F. Grucza nadat jej tytul Zum Forschungsgegenstand und
-ziel der Ubersetzungswissenschaft. Z kolei, przeciwstawiajac sie nihilistycznym pogladom
P. Newmarka, F. Grucza (1985b: 259) pisze o zasadnosci wyodrgbnienia translatoryki i o jej
przedmiocie.

Jako zdecydowany zwolennik teoretycznej rekonstrukcji thumaczenia oraz tworzenia
teorii thumaczenia i nauki o ttumaczeniu, F. Grucza (1993b) raz jeszcze powraca do kwestii
fundamentalnych. Wypowiada si¢ za utworzeniem holistycznej teorii translacji, ktorej celem
jest ujecie translatora w powigzaniu z innymi czynnikami uktadu translatorycznego i ustalenie
jego specyficznych wilasciwosci w nawigzaniu do czynnikow jego wewngtrznego
wyposazenia relewantnego pod wzgledem komunikacyjnym, siegajac do najglebszych,
elementarnych czynnikéw umiejetnosci translacyjnych cztowieka. Idzie o przezwyci¢zenie
tendencji do ograniczania pojecia dziatan translacyjnych tylko do okreslonych dziatah czysto
jezykowych 1 do okreslonych dziatan inter-nacjolektalnych. Odno$nie do pierwszego
postulatu, pojecie translacji — zdaniem F. Gruczy — musi by¢ na tyle szerokie, aby mogto
obejmowaé wyrazenia jezykowe i/lub wyrazenia niejgzykowe (tj. mimike, gesty i inne
zachowania typowe dla ttumaczenia ustnego). Jesli chodzi o drugi postulat, translatoryka
powinna zajmowaé si¢ nie tylko dziataniami inter-nacjolektalnymi, ale rowniez bra¢ pod
uwage dzialania inter-dialektalne, intier-socjolektalne, a nawet inter-idiolektalne.

Zauwazmy, ze pojecia dziatan translacyjnych nie mozna utozsamia¢ z pojeciem
interlingwalnych dziatan translacyjnych, poniewaz w procesie translacji wystepuja pewne
dzialania monolingwalne i niejezykowe.

2. Ufundowawszy translatoryke jako samodzielng dziedzing naukowg z uwagi na specyficzny
przedmiot jej badan, F. Grucza (1981: 19) wskazuje, ze moze ona wchodzi¢ w relacje z dyscyplinami,
ktore odgrywaja wobec niej role pomocnicza, co pokazuje na przyktadzie zwigzkoéw zachodzacych
mig¢dzy lingwistyka czysta a translatoryka czysta (eksplikacje) oraz lingwistyka stosowana
1 translatoryka stosowang (aplikacje posrednie) (1981: 20).

Poglebiona refleksja nad przedmiotem lingwistyki (F. Grucza, 1983) pozwala mu na
poroéwnanie przedmiotu badan lingwistyki, glottodydaktyki i translatoryki (1985a). Stusznie
zauwaza, ze przedmiot badan tych trzech dyscyplin tworza te same obiekty, tj. wystepujacy
w pewnych uktadach komunikacyjnych ludzie 1 ich wypowiedzi jezykowe (teksty), ale ze wzgledu
na rézne swe wlasciwosci, to jest — odpowiednio — wtasciwosci jezykowe, dydaktyczne
1 akwizycyjne oraz translacyjne (zob. F. Grucza 1985a: 28 1 nast.). Natomiast otwartg kwestig
pozostaje okreslenie ich wzajemnych relacji, w szczegdlnosci sprawa nadania ktérej$ z nich
statusu dziedziny fundujacej, wbrew dos$¢ banalnym przypuszczeniom, ze to wiasnie
lingwistyce przypada rola dziedziny podstawowej (F. Grucza, 1985a: 39 i nast.).



Niektére poruszone tematy leza na pograniczu translatoryki 1 glottodydaktyki.
Rozwazania nad istota ttumaczenia, na przyktad, moga sta¢ si¢ punktem wyjscia dyskusji
o roznicach miedzy thumaczeniem jako specyficzng dziatalno$cig komunikacyjng thumaczeniem
jako pewng technika stosowang w nauczaniu j¢zyka obcego. Podejmujac ten temat,
A. Marchwinski (1982) wyroznia — z jednej strony — tzw. tlumaczenie wtasciwe, rozumiane
jako dzialalno$¢ pragmatyczna (por. A. Marchwinski, 1985,1989a), tj. uwzgledniajaca
parametry uczestnikow procesu komunikacji jezykowej, lub — w innym ujeciu sytuujaca tekst
przektadu w konkretnym uktadzie translatorycznym, z drugiej natomiast strony wskazuje na
inne rodzaje dzialalno$ci, okreslane zazwyczaj jako tlumaczenie, ktére sam nazywa
"thumaczeniem niepragmatycznym", w wyniku ktorego powstaje tekst przektadu ekwiwalentny
w stosunku do oryginatu pod wzgledem semantycznym i/lub syntaktycznym. Stosujac
w glottodydaktyce pewne techniki translacyjne mamy do czynienia wlasnie z thumaczeniem
niepragmatycznym. Z kolei w nauczaniu tlumaczenia idzie o przekazanie uczniom
umiejetnosci dokonywania thumaczenia wlasciwego (por. réwniez A. Marchwinski 1987,
1989b, 1993).

Podchodzac do tego zagadnienia z perspektywy sposobow funkcjonowania réznych
uktadow komunikacji jezykowej, F. Grucza (1985a: 40) stwierdza, ze w ukladzie
translatorycznym wazny jest przede wszystkim przekaz, natomiast w uktadach
glottodydaktycznych uwaga skupia si¢ na srodkach przekazu komunikacyjnego.

3. Kwestia kompetencji translatorskiej powraca wielokrotnie. Juz na IV sympozjum
ILS w 1976 roku F. Grucza wskazuje (1981:22), ze w dydaktycznym uktadzie
translatorycznym idzie o to, by nauczyciel przekazal uczniowi kompetencje translatoryczna
(a moze lepiej: translacyjng lub translatorskg), ktora jest swoistg kompetencja bilingwalna, jak
rowniez translatorskg zdolnos$¢ performancyjng.

W spoteczenstwie polskim utrzymuje si¢ mit, ze kazda osoba w jakim§ stopniu
bilingwalna potrafi spetnia¢ funkcje thumacza. Trudno jest przyjac takie stanowisko wobec
wzrostu specjalizacji 1 ztozono$ci komunikacji miedzyludzkiej. F. Grucza stusznie wigc
przyjmuje pojecie thumacza, ktore implikuje specjalizacje profesjonalng. Wyjasnia przy tym,
ze posiadanie pewnych umiejetnosci z zakresu dwoch jezykoéw to warunek wprawdzie
konieczny, ale zarazem tylko wstepny do pehienia przez dang osobe funkcji ttumacza (por.
rowniez A. Marchwinski, 1990). Wtasciwosci translatorskie mozna, zdaniem F. Gruczy,
(1985a: 35), kwantyfikowa¢ zar6wno opisowo, jak i normatywnie, gdyz stanowia one pewna
odpowiednio wysoka nadwyzke w stosunku do wlasciwosci czysto jezykowych. Co wiecej,
niektore operacje thumaczeniowe moga wykonywac tylko ludzie o pewnych predyspozycjach
(na przyktad ttumaczenie tekstow literackich, thumaczenie kabinowe).

Idac dalej, F. Grucza interpretuje kompetencjg¢ translatorska jako swoistg "sumg¢ wlasciwosci
(umiejetnosci) translatorskich translatora". Jezeli zalozy si¢, ze operacje thumaczeniowe
odbywaja sie wedlug pewnych regul, to odtworzenie takich regut lub systemu takich regut,
ktore leza u podstaw kompetencji translacyjnej, staje si¢ podstawowym celem translatoryki.

F. Grucza wyrdznia kompetencje translacyjng w waskim rozumieniu, ktéra obejmuje
tylko cze$¢ czysto translatorska, oraz kompetencj¢ translacyjng w szerokim sensie, tj. bilingwalng
kompetencje komunikatywna uzupetniong o wspomniang wyzej czg¢$¢ translacyjng sensu
stricto (1990: 16).

Kwestie kompetencji jezykowej, komunikatywnej, komunikacyjnej i kulturowej
doczekaty si¢ juz szerokiego opracowania (por. np. F. Grucza, 1986: 24 i nast., 1983, 1989: 37
1 nast., 1992). Jest to oddzielny ogromny temat, z ktérego warto jednak odnotowac szerokie



rozumienie kompetencji jezykowej, przez uwzglednienie jej kontekstu socjo-kulturowego
(F. Grucza, 1988: 317), oraz poszerzenie samej kompetencji jezykowej, tak aby obejmowata
nie tylko struktur¢ zdaniowg, ale réwniez rdézne struktury wypowiedzi 1 kompetencje
interakcyjng dziatan jezykowych (F. Grucza, 1988: 321).

To, co zazwyczaj nazywa si¢ "opisaniem kompetencji translacyjnej", polega wlasciwie
na opisaniu co najwyzej przestanek tej kompetencji. Natomiast jezeli kto§ zajmuje si¢
ksztalceniem tlumaczy, albo okreslaniem ich kompetencji, musi rozstrzygnaé kwestie
kompetencji rzeczywiscie istniejacych ttumaczy. Trzeba tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy
mamy jaka$ specyficzng wiedze translacyjng w sensie systemu regut operacyjnych, innymi
stowy: czy istnieje specyficzny mentalny organ tlumaczeniowy (F. Grucza, 1990: 17),
wystepujacy w zarodku u 0séb bilingwalnych, a rozwiniety u profesjonalnych ttumaczy.

Kwestia opisu specyficznych cech translatora pojawia si¢ wielokrotnie i w réznych
ujeciach (zob. K. Hejwowski, B, Z. Kielar, 1986a, 1987; A. Marchwinski, 1992a). Na uwageg
zastuguja takze poszczegolne sktadniki kompetencji translatorskiej, np. miejsce i rola
sprawnos$ci gramatycznych ttumacza (A. Marchwinski, 1992b).

F. Grucza (1993b) podkresla ztozonos$¢ rekonstrukcji wyposazenia wewngtrznego
translatora, ktorg nalezy zacza¢ od analizy konkretnych translatorow, a nie przez zastosowanie
apriorycznych filtrow pojeciowych. Dopiero na tej podstawie mozna doj$¢ do zabiegdéw
idealizacyjnych.

Pehiejsze uwzglednienie aspektow kulturowych rzuca nowe $§wiattlo na procesy
translacyjne. Precyzujac koncepcje¢ interkulturowej kompetencji translacyjnej, F. Grucza
(1993c: i nast.) okresla najpierw, co rozumie przez operacje ttumaczeniowe i dziatania
thumaczeniowe; czym jest kompetencja operacyjna i kompetencja dziataniowa; jakie miejsce
zajmuje czysta kompetencja jezykowa w kompetencji dziataniowej; dochodzi do koncepcji
kompetencji komunikacyjnej. Translatoryka nie moze jednak ogranicza¢ si¢ do badania
zjawisk czysto jezykowych. Konieczne staje si¢ siggnigcie do aspektow kulturowych.

Calos¢ regut operacyjnych, jakie tworza podstawe kompetencji komunikacyjnej
konkretnego komunikatora nazywa Grucza (1993b: 166) kultura komunikacyjng lub
komunikacyjng idiokulturg. Kompetencja kulturowa jest znajomos¢ jakiejs kultury oraz
zdolnos¢ stosowania jej w praktyce. Wszelkie elementy sktadowe kompetencji kulturowej dane;j
osoby stuzg jej do osiggania pewnych celow komunikacyjnych Kompetencja kulturowa danego
osobnika jest ztozona poniewaz obejmuje umiejetnos¢ wytwarzania i/lub rozpoznawania, jak
rowniez umiej¢tno$¢ komunikatywnego uzycia nie tylko wyrazen jezykowych, ale i innych
rodzajow wyrazen (gestow, mimiki i réznych innych form zachowan). Wchodza tu w gre
réwniez takie czynniki, jak umiejetnos¢ wytwarzania i interpretowania wyrazen zgodnie z pozostalg
cze¢$cig danej kultury, znajomo$¢ strategii komunikacyjnych, regut myslenia itp.

Interkulturowa kompetencja translacyjna jest wypadkowa znajomo$ci co najmniej
dwoch kultur. F. Grucza (1993b: 169) wyrdznia naturalng interkulturowa kompetencje
translacyjng 1 interkulturowg kompetencj¢ translacyjng specjalnie rozwini¢ta albo przez
odpowiednie doswiadczenia komunikacyjne, albo przez ukierunkowane ¢wiczenia.

W gre moze wchodzi¢ znajomos$¢ roznych kultur narodowych albo grupowych. Petna
kompetencja bikulturowa jest przypadkiem szczegdlnym. Translator zazwyczaj przyswaja
sobie wiedze¢ o rzeczach i o $wiecie nosicieli innych kultur, ale zachowuje wtasne doswiadczenia,
przekonania, poglady itp.

4. Thumaczenie symultaniczne traktuje si¢ jako jedng z najbardziej ztozonych form
jezykowej dziatalnosci cztowieka (co szczegodlnie podkresla np. M. Moczulski, 1981), z uwagi



na to, ze naktadajg si¢ w nim na siebie odbior tekstu w jezyku zrodtowym i1 wypowiadanie
tekstu w jezyku docelowym. Prowadzona w Instytucie Lingwistyki Stosowanej dziatalno$¢
dydaktyczna w zakresie szkolenia ttumaczy konferencyjnych stwarza "pole do§wiadczalne"
dla obserwacji tej formy ttumaczenia z ré6znych punktow widzenia.

Jak wywazy¢ aspekty jezykowe i1 pragmatyczne thumaczenia? A. Kopczynski (1980)
przyjmuje z jednej strony trzy koncepcje jezykowe: ekwiwalencji, kongruencji i odpowiednio$ci
(correspondence), z drugiej za$ koncepcje adekwatnosci pragmatycznej. Rozwazajac thumaczenie
ustne tekstow informatywnych, wyroznia dwie role thumacza:

— jako uczestnika aktu komunikacji, ktory prawie w pelni zast¢puje autora, wyrazajac
niuanse tekstu zrédtowego na tyle, na ile pozwalaja roznice pomiedzy jezykiem A i jezykiem
B, jak tez migdzy towarzyszacymi im zjawiskami kulturowymi;

— jako obserwatora, ktory mowi o tekscie zrodtowym w jezyku docelowym (A. Kopczynski,
1980: 44 1 nast.).

W eksperymencie przeprowadzonym na skale pilotazowa, A. Kopczynski probuje
pokaza¢ mechanizmy dziatania i strategie thumaczy konferencyjnych, analizujac popeiniane
przez nich btedy z zakresu kompetencji i performancji. Dazy réwniez do wytyczenia granic
miedzy thumaczeniem ustnym, ktore mozna zakwalifikowac jako poprawne i bledne (por.
réwniez A. Kopczynski 1981).

Na uwage zastuguja pewne kwestie bardziej szczegotowe. Na przyktad, wbrew dos¢
powszechnym pogladom, ze teksty zrodlowe thumaczone na konferencjach tworzone sg ad hoc,
A. Kopczynski (1982: 256) wskazuje na kilka postaci takich tekstow: od spontanicznie
wygloszonego monologu do przeczytanego tekstu pisanego, ktorego przektad ma przybrac
forme¢ pisemng. W tym ostatnim przypadku pisany tekst w jezyku A przybiera forme tekstu
wygloszonego, co wptywa na jego ostateczny ksztalt.

Nawigzujac do koncepcji uktadu translatorycznego i stratyfikacyjnej teorii jezyka F. Gruczy
(1981, 1970), W. Gilewski zajal si¢ thumaczeniem ustnym w ujgciu psycholingwistycznym
(1981, 1985). Dazy on do wyjasnienia pewnych zjawisk natury psycho-neuro-fizjologicznej
i lingwistycznej odbioru oraz tworzenia tekstow, a dalej do wyrdznienia i opisu czesci
sktadowych procesu ttumaczenia, takich jak: odbidr, identyfikacja, dekodowanie, proces
thumaczenia wlasciwego, kodowanie i nadawanie. Jest to pewien model przechodzenia od §wiata
zjawisk fizycznych (w postaci akustycznego sygnalu mowy) do $wiata zjawisk psychicznych
1 znow do tego pierwszego.

Na czynny charakter recepcji mowy wskazuje A. Adamowicz (1986). Na podstawie
znajomosci sytuacji komunikacyjnej i jej uczestnikow oraz swojej wiedzy jezykowej odbiorca
potrafi przewidywac¢ albo calo$¢ wypowiedzi, albo jej poszczegolne fragmenty. Cytowana
autorka przeprowadzita eksperyment, aby sprawdzi¢ zalezno$¢ stopnia antycypowalno$ci
od typu tekstu w tlumaczeniu symultanicznym, bioragc pod uwage teksty wypowiedziane
spontanicznie, cechujace si¢ wysoka redundancja, oraz teksty charakteryzujace si¢ rygorami
typowymi dla pisemnej formy wypowiedzi. Jako kryterium postuzyto srednie opdznienie
tltumacza w stosunku do moéwcy przy tworzeniu kazdego typu tekstow. Przypadki
rzeczywistej antycypacji zanotowano w przypadku tekstow o wyraznej strukturze, przy
ktorych ttumaczeniu odstgp miedzy mowca a thumaczem wyraznie zmniejsza si¢. O pelnej
antycypowalnos$ci sensu 1 struktury zdania mozna mowi¢ jedynie w przypadku
skonwencjonalizowanych fragmentow tekstu, ktéry dopiero powstaje. W innych przypadkach
thumacz moze antycypowac pewne elementy sktadniowe 1 leksykalne. A. Adamowicz wyciaga
ze swych obserwacji wnioski aplikatywne dla potrzeb dydaktyki translacyjne;j.



Nawigzujac do wynikow badan psycholingwistycznych, do lingwistyki o orientacji
semantycznej, do koncepcji translatoryki oraz do badan nad sztuczng inteligencja, K. Hejwowski
(1992a) podjat zadanie skonstruowania w miar¢ prostego i1 uniwersalnego modelu thumaczenia.
Ktadzie przy tym nacisk na trzy aspekty komunikacji jezykowej: znajomos¢ jezyka, wiedzg
o $wiecie oraz zasady interakcji. Autor wybidrczo naswietla dziatania translacyjne, ktore
odbywaja si¢ na poziomie: struktur powierzchniowych, ram czasownikowych, scenariuszy
1 bazy kognitywnej. W modelu tym wazng rolg¢ odgrywaja strategie podstawowe, rozumiane
jako sposoby postgpowania preferujace rozumienie tekstu i tworzenie ekwiwalentnego
przektadu na ktérym$ z wymienionych wyzej pozioméw. Ich uzupelieniem sg trzy strategie
wspomagajace: przeskoku semantycznego, dopasowania semantycznego oraz budowania
spojnosci lokalne;.

Model K. Hejwowskiego (1992a) postuzyt do przeprowadzenia analizy kilku powszechnie
znanych koncepcji ekwiwalencji translacyjnej i do pokazania, co moze stanowi¢ jednostke
przektadu. Model ten okazuje si¢ takze przydatny do analizowania praktycznych dziatan
translacyjnych, o czym $wiadczy przeprowadzony przez autora eksperyment w zakresie
tlumaczenia symultanicznego. Z kolei na podstawie modelu i wynikoéw eksperymentu
opracowat on (1992a) liste pozadanych cech tlumacza, a wiec wyciagnal pewne wnioski
aplikatywne dla potrzeb dydaktyki translacyjnej. Miedzy innymi zwrocil uwage na empati¢
translatorska, czyli zdolno$¢ thumacza do utozsamiania si¢ z nadawca prymarnym i odbiorca
finalnym, do zrozumienia ich sytuacji oraz wczuwania si¢ w ich intencje i oczekiwania, jak
rowniez do odtwarzania tresci intelektualnych, tak aby zmiany w $wiadomos$ci odbiorcow
wtornych odpowiadaty intencjom nadawcy (por. K. Hejwowski. 1993).

5. Ze wzgledu na réznorodnos$¢ sposobow komunikowania si¢ istotne znaczenie ma
badanie takich ukladoéw translatorycznych, ktére tworza ramy do tlumaczenia tekstow
specjalistycznych.

Z. Koztowska (1978, 1982, 1984) skupita uwage na tekstach naukowych. Porownywanie
tekstow przektadu z oryginalami pozwala zaobserwowa¢ pewne prawidtowosci procesu
tlumaczenia, co moze stanowi¢ punkt wyjscia do ustalenia jakich$ tendencji czy zasad,
wedlug ktérych tlumaczy sie pewne $rodki jezykowe. Pod tym katem Z. Koztowska
przeprowadza wnikliwg analiz¢ znaczenia rosyjskich konstrukcji biernych zawierajacych
czasownik z -sja 1 ich polskich odpowiednikow przektadowych.

W innej pracy (1994) cytowana autorka przedstawia sposoby tlumaczenia termindéw
fachowych, ukazujac zakres swobody przystugujacej ttumaczowi w doborze termindow
rodzimych, internacjonalizméw i kalek.

Na ztozono$¢ problematyki ttumaczenia nazw geograficznych wskazuje 1. Bagajewa
(1992, 1993). Dzieli nazwy geograficzne na trzy grupy: o zasi¢gu uniwersalnym, regionalnym
1 lokalnym. Przytacza takie nazwy, ktore w okreslonych kontekstach spoteczno-kulturowych
nabieraja specjalnych znaczen i konotacji. Postuluje wiec, aby szukajac obcojezycznych
odpowiednikdéw w tym zakresie, thumacz dobrze zrozumiat tres¢ tekstu 1 ocenit jego pragmatyke.

W polu zainteresowan badawczych znalazt si¢ rowniez jezyk prawny, w ktorym
formutuje si¢ teksty ustawowe (B. Z. Kielar, 1977, 1979a). W tej dziedzinie komunikacji
naktadajg si¢ na siebie oddziatywania konwencji jezykowych i prawnych, poniewaz tekst
ustawowy jest nosnikiem normy prawnej. Oba te aspekty nalezy uwzglednia¢, kiedy wyraza
si¢ odpowiednie tresci normatywne w kontekscie instytucji prawnych wystgpujacych w spotecznosci
uzywajacej jezyka B (B. Z. Kielar, 1986b). Na plan pierwszy wysuwajg si¢ niewatpliwie
kwestie terminologiczne. Nalezy w zwigzku z tym szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jaka procedurg



nalezy stosowac przy doborze w jezyku B odpowiednikow termindéw jezyka A (zob. B. Z. Kielar
1973: 107 1 nast. i opisang tam metode podwdjnego kontekstu). Konieczne jest réwniez
zarejestrowanie typowych zjawisk na innych ptaszczyznach jezyka (B. Z. Kielar, 1977). Jak
wazna okazuje si¢ zaroOwno tre$¢ jak i forma tekstu, wida¢ z porownania tekstu umowy
mig¢dzynarodowej 1 jej przektadéw (B. Z. Kielar 1979b), jak 1 z porownania angielskich 1 polskich
wzorcow tekstowych w zakresie umow handlowych (B. Z. Kielar, K. Michatowska, 1994).
Zauwazmy takze, iz taka z pozoru blaha sprawa, jak przekalkowanie formy grupy
czasownikowe] w tlumaczeniu na jezyk angielski tekstu obowigzujacego dzi§ w Polsce
kodeksu handlowego z 1934 r. (z pdzniejszymi poprawkami) wypacza istote tego aktu
prawnego: rodzimi nosiciele jezyka angielskiego odbieraja go nie jako tekst ustawowy, ale
jako jaki$§ opisowy komentarz do ustawy (B. Z. Kielar, J. Miler, 1993). W tej sytuacji
zwrdcenie uwagi na specyfike thumaczenia tekstow prawnych wydaje si¢ w pelni uzasadnione
(por. B. Z. Kielar, 1979b, 1991 a, 1991 b, 1993b).

6. Ze wzgledu na ztozono$¢ proceséw ttumaczenia, podczas ich badania konieczne staje
si¢ wyrazne okreslenie, jaki rodzaj dziatalno$ci translacyjnej rozwaza si¢ i na jakim poziomie
abstrakcji. Nie docenia tego wielu tlumaczy-praktykow, ktoérzy chcac wyrazi¢ wyniki
autorefleksji translatorskiej, albo zatrzymuja si¢ na plaszczyznie anegdotycznej, albo
mieszajac poziomy badawcze daza do sformutowania magicznej formuty ekwiwalencji, ktora
stuzytaby do rozwigzywania wszelkich probleméw translacyjnych.

Kwestia ekwiwalencji przektadowej pozostaje jednak nadal otwarta (por. B. Z. Kielar,
1993a). Celowe wydaje si¢ odniesienie koncepcji ekwiwalencji tekstu przektadu w stosunku
do oryginatu do spolecznie zréznicowanych sposobdéw porozumiewania si¢ oraz odpowiednie
dokonanie wyboru i hierarchizacja odnosnych czynnikoéw jezykowych i pozajezykowych
w ramach uktadéw translatorycznych. Siegna¢ trzeba do podstawowego zagadnienia rdznic
1 podobienstw w sposobach wyrazania tych samych tresci przez rozne pary jezykow, a wiec
nie tylko poréwnywac konkretne teksty, ale réwniez konfrontowa¢ odpowiednie kategorie
jezyka A 1 jezyka B. Wydaje si¢ tez, ze skuteczne moze okazaé si¢ wyjscie od czynnikow
kulturowych, o czym byta mowa na XIII i XVI Sympozjum ILS.

Jakis$ stopien ekwiwalentnos$ci przektadu w stosunku do oryginalu uwzglednia si¢ przy
ocenie jakosci przektadu (zob. np. A. Marchwinski, w druku a). Zagadnienia krytyki
przektadowej znajdujg si¢ w polu zainteresowan badawczych translatoryki stosowanej, ktora
na podstawie ogdlnej wiedzy deskryptywno-eksplikacyjnej, gromadzonej przez translatoryke
czysta opracowuje konsekwencje aplikatywne, miedzy innymi dla potrzeb krytyki
przektadowej. Celowe jest nawiazywanie do koncepcji uktadu translatorycznego:
konkretnego, uktadu-typu, uktadu ogodlnego, przy podejmowaniu zaréwno decyzji
translacyjnych, jak i krytyczno-oceniajacych. Utatwia to wszechstronne uwzglednienie
czynnikéw komunikacyjnych towarzyszacych translacji oraz stwarza wtasciwg perspektywe
przy ogladzie danego segmentu rzeczywisto$ci komunikacyjnej Pozwala dostrzec, obok
podstawowych, réwniez specyficzne czynniki komunikacyjne (B. Z. Kielar, 1994). Na
przyktad specyficzne kryteria oceny jakos$ci przektadu stosuje si¢ w thumaczeniu ustnym.
A. Kopczynski przedstawia rozne klasyfikacje btedow popetnianych w tlumaczeniu
konferencyjnym i proponuje stosowac¢ pewng skale poprawnosci: od tekst przektadu w petni
ekwiwalentnych do takich, ktore uniemozliwiajg porozumienie. Skuteczne thumaczenie ustne
— zdaniem A. Kopczynskiego (1984:298-9) — jest udane nie dlatego, jest pozbawione btgdow,
ale pomimo wystepowania btedéw (por. takze Z. Kempinski, 1986).



W ostatnich latach popularnos¢ zyskata zasada relewancji w komunikacji jezykowe;j
(wedlug D. Sperbera i D. Wilson oraz E. A. Gutta), ktora ktadzie nacisk na uwzglgdnianie
interesu komunikacyjnego odbiorcy tekstu. Thumacz dazy do utworzenia takiego tekstu
przektadu, ktéry przypomina oryginal po relewantnymi wzgledami, wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom 1 potrzebom faktycznych lub przewidywanych odbiorcéw. Odbiorcy chcg
uzyska¢ maksymalne korzysci w posta¢ zmodyfikowania swojej wiedzy, przy minimalnym
wysitku z swej strony. Thumacz musi wigc przyja¢ pewne zatozenia odnosnie do tego, co jest
relewantne dla odbiorcow. Zasada relewancji moze sta¢ si¢ kluczem przy dokonywaniu
wyborow translatorskich (por. B. Z. Kielar, w druku b, c), pod warunkiem jednak petnego
rozeznania thumacza co do czynnikdéw wystepujacych wdanym ukladzie translatorycznym.

7. Fundujac podstawy translatoryki, F. Grucza nawigzuje wielokrotnie do pogladow
innych teoretykdw przekladu i pokazuje ich miejsce w ztozonej, wielowarstwowej strukturze
translatoryki. Podzialy zadan miedzy poddziedziny translatoryki i1 koncepcja uktadu
translatorycznego moga odegra¢ role elementu porzadkujacego poglady réznych autoréw na
temat translacji. Probe ich wykorzystania w tym charakterze podjetam w ksigzce Ttumaczenie
i koncepcje translatoryczne, (1988), aby uzyska¢ jasniejszy obraz tego, czym jest
thumaczenie, jakie sg jego formy realizacyjne, jakie towarzyszag mu uwarunkowania
kulturowe, wedtug jakich kryteriow ocenia si¢ ekwiwalentnos$¢ tekstu przektadu w stosunku
do oryginatu, jakie sg zasady krytyki przektadu itp. Czastkowe opinie i koncepcje cytowanych
w tej ksigzce autorow, zestawione wedlug przyjetej formuly, wydajg si¢ tworzy¢ pewien obraz
tej waznej dziatalno$ci komunikacyjnej. Nie jest on w pelni spdjny, przypomina raczej
mozaike, cho¢ utozong na konsekwentnie skonstruowanym rusztowaniu.

Do uporzadkowania nagromadzonej wiedzy translatorycznej w duzym stopniu
przyczyni si¢ zapewne Tezaurus terminologii translatorycznej, przygotowany przez zespot
pracownikow Instytutu Lingwistyki Stosowanej pod kierunkiem J. Lukszyna (red., 1993).
Tezaurus porzadkuje system terminologiczny translatoryki jako zbior leksykalny za pomoca
systemu pojeciowego. Hasta (jest ich 1778) pochodza gléwnie z tekstow prac naukowych
opublikowanych od lat pie¢dziesiatych do 1990 r. w jezyku polskim, angielskim, francuskim,
niemieckim i rosyjskim.

Hasto w Tezaurusie sktada si¢ z dwoéch czesci. Pierwsza czes¢ formuly
leksykograficznej podporzadkowana jest relacji termin — pojecie. Zawiera ona definicje,
gniazdo derywacyjne, odpowiedniki w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim i rosyjskim.
Druga cze$¢ formuly przedstawia "pole terminu", tj. siatke regularnych relacji pojeciowych,
w jakie wchodzi dany termin (rodzajowo-gatunkowa, bliskoznaczno$ci semantycznej,
przeciwstawnosci, pochodnos$ci). Na takich samych zasadach zbudowany zostal zeszyt prébny
Tezaurusa (zob. J. Lukszyn, red., 1991).

Nota bene, J. Lukszyn w uwagach wstepnych do 7ezaurusa wskazuje, ze wystepujacy
w tym stowniku stosunek ilo$ciowy terminéw stanowigcych trzon zasobu terminologicznego
translatoryki do umieszczonych tam terminéw z dziedzin pokrewnych (gtéwnie z jezykoznawstwa),
ktére tworzg strefe peryferyjng Tezaurusa, jednoznacznie przemawia za tym, ze translatoryka
uzyskata juz status samodzielnej dyscypliny.

8. Nowa inicjatywe¢ badawcza w formie tworzenia gramatyki translacyjnej podjat
Zaktad Leksykografii i Gramatykografii Dydaktycznej pod kierunkiem prof. J. Lukszyna.
Daza oni — w szerokim kontekscie studiow gramatycznych — do opracowania pewnych modeli
gramatyki translacyjnej jako narzedzia analizy tekstu wyjsciowego 1 jego przekladu.
Wyrdzniona zostata ogodlna gramatyka translacyjna jako narzedzie typologii jezykoéw oraz



szczegblowa gramatyka translacyjna jako spdjny system technik i chwytow translatorskich
(J. Lukszyn, 1993). Powstala juz praca zespolowa pod red. J. Lukszyna, Gramatyki
translacyjne (w druku), w ktoérej analizuje si¢ w roznych aspektach pojecie gramatyki
translacyjnej, stosujac formalno-strukturalne podejscie do wybranych par jezykow. Podjete w tym
zakresie prace bedg niewatpliwie kontynuowane.

9. Refleksje na temat nauczania thtumaczenia nawigzuja do koncepcji translatorycznych
1 glottodydaktycznych oraz do do$wiadczen uzyskanych w trakcie praktyki dydaktyczne;j.
Dotycza one miejsca i roli ttumaczenia jako techniki dydaktycznej w procesie nauczania
jezyka obcego 1 w czasie nauczania thumaczenia (por. A. Marchwinski, 1987, 1989b, 1993).
Nawigzuja takze do koncepcji ekwiwalencji, wzorcéw kulturowych i tekstowych w dydaktyce
translacyjnej (B. Z. Kielar, 1992, 1993a). Dziel¢ si¢ swoimi doswiadczeniami odnosnie do
doboru tresci, $rodkow i1 sposobdéw nauczania jezyka prawnego i thumaczenia w ramach
programu przyjetego w Instytucie Lingwistyki Stosowanej, ktadgc nacisk na wspotdziatanie
ze studentami oraz pobudzanie ich aktywnosci i inicjatywy (B. Z. Kielar, w druku a). Wielu
cennych wskazowek dla ttumaczy tekstow naukowych dostarcza Z. Koztowska (1993, 1995).
Kwestie leksykografii dydaktycznej w ksztatceniu thumaczy rozwaza J. Lukszyn (1993).

*

Z przedstawionego krotkiego przegladu tematyki wybranego dzialu badan
podejmowanych w Instytucie Lingwistyki Stosowanej w pierwszym dwudziestopigcioleciu
jego dzialania wytania si¢ obraz translatoryki jako ugruntowanej dyscypliny, ktora w wyniku
autorefleksji ustala i modyfikuje swoj przedmiot badawczy oraz relacje z innymi
dyscyplinami.

W pracach tych wiodaca role odgrywa prof. Grucza. To, Zze jego zainteresowania
naukowe obejmuja fundowanie podstaw lingwistyki, glottodydaktyki i translatoryki,
znakomicie zwigksza mozliwos¢ skutecznego badania rdéznych rodzajow komunikacji
jezykowej, z mysla o ich usprawnieniu. Szczegdlnie wazng rolg spetnia jego koncepcja jezyka
1 kultury. Dzieki temu, ze kwestie te konsekwentnie przemyslat jeden cztowiek, powstaja
koncepcje klarowne i spojne. Jego dokonania badawcze moga konkurowaé na forum nauki
swiatowej z wynikami innych badaczy (zob. mi¢dzy innymi F. Grucza, 1984, 1988, 1990,
1993Db).

Badania dotyczace réznorodnych dziatan translacyjnych porzadkuje koncepcja uktadu
translatorycznego oraz podziat zadan migdzy poszczegodlne poddziedziny translatoryki, jak
rowniez miedzy translatoryke i dziedziny wspomagajace. W tak zarysowanych ramach
znajduje si¢ miejsce dla wielokierunkowych badan czastkowych, obejmujacych coraz to nowe
obszary. Wspomng, na przyklad, o inicjatywie badawczej dotyczacej tworzenia gramatyki
translacyjne;j.

Mysle, ze warto bylo spojrze¢ na wybrany odcinek naukowej przesztosci Instytutu
Lingwistyki Stosowanej, aby unaoczni¢ sluszno$¢ wytyczonej na poczatku drogi i z kolei
zastanowic sig, jak najlepiej wykorzysta¢ zdobyte doswiadczenia 1 potencjat badawczy w przysziej
pracy Instytutu w zakresie badan nad ttumaczeniem.
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