TEUMACZENIE W SWIETLE NOWEGO PRAWA AUTORSKIEGO
Jan Bteszynski

Autor jest profesorem prawa, uznanym specjalistq i popularnym autorem wielu opracowan,
w tym rowniez ksigzki pt. “Tlumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim™ (1973),
oraz wspottworcg nowego prawa autorskiego.

Thumaczenie w ujgciu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 roku
(Dz.U. Nr 24 poz.83) stanowi jedng z postaci opracowan. Jest wiec traktowane jak kazdy inny utwor,
w ktorym jest rozpoznawalny utwor wczesniej powstaly, okreslany w prawie autorskim mianem utworu
pierwotnego.

Thlumaczenie, jak kazde opracowanie, stanowi wigc odrgbny utwor, do ktérego prawa stuza jego
tworcy, czyli thumaczowi. Jednak wykonywanie prawa do ttumaczenia powinno respektowaé prawa
do oryginatu.

Tak jak w odniesieniu do kazdego opracowania, w jego sytuacji prawnej nalezy wyr6zni¢ dwa
aspekty: sytuacje tlumacza w odniesieniu do wszystkich korzystajacych z tlumaczenia (stosunki
zewngtrzne), oraz konsekwencje prawne zaleznos$ci, jaka istnieje pomiedzy ttumaczeniem 1 utworem
pierwotnym (stosunki wewngtrzne).

Inaczej moéwiac, w ramach stosunkéw zewnetrznych tlumaczenie powinno by¢ traktowane tak jak
kazdy inny utwor stowny. Dotyczy to zardéwno rozumienia ttumaczenia jako utworu, tresci praw do niego,
jak 1 osoby uprawnionego z tytutu prawa autorskiego.

W ramach stosunkow wewngtrznych, ttumaczenie traktowane jest natomiast jako przetworzona
w surowcu nowego jezyka posta¢ utworu pierwotnego. W konsekwencji, bez uszczerbku dla praw
thumacza bedacego autorem tlumaczenia, z punktu widzenia autora utworu pierwotnego eksploatacja
thumaczenia jest posrednig eksploatacja utworu pierwotnego.

Poniewaz tlumaczenie stanowi dobro prawne, w ktorym jednocze$nie zawarte zostaja warto$ci
nalezagce do sfer prawnych dwoéch roéznych podmiotow: tworcy utworu pierwotnego 1 tworcy
tlumaczenia, eksploatacja tlumaczenia, a wigc np. jego zwielokrotnienie, nagranie, nadanie.
odtworzenie lub wykonanie, wkracza zarowno w prawa pierwszego, jak 1 drugiego podmiotu. Sytuacja
ta sprawia, ze stalo si¢ konieczne ustawowe uregulowanie tego podwojnego zwigzania statusu
thumaczenia. Wymaga tu jednak wyraznego stwierdzenia, ze potrzeba uregulowania tego statusu
wynika jedynie z konieczno$ci okreslenia relacji prawnych tlumacza wzgledem tworcy utworu
pierwotnego, a wigc w ramach autorskich stosunkéw wewngtrznych. Poza nimi natomiast thumacz
bedac autorem tlumaczenia, ma wzgledem tego utworu wszelkie prawa od momentu ustalenia
thumaczenia w jakiejkolwiek postaci.

Uregulowanie autorskich stosunkéw wewnetrznych znalazto wyraz w art. 2 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych. Jego ujecie nie odbiega zasadniczo od unormowania tej kwestii
w dotychczasowym prawie autorskim z 1952 roku. Odmiennosci nowego uregulowania majg znaczenie
przede wszystkim stylistyczne. W nowej ustawie usuni¢to jednak podstawe do rozbieznosci
interpretacyjnych dotyczacych statusu opracowania (tlumaczenia) w przypadku braku zezwolenia
tworcy utworu pierwotnego. W $wietle omawianego przepisu stracita w konsekwencji aktualnos¢
powszechnie krytykowana uchwata siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1976 roku
(Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, 1977 rok, nr 7, poz. 103), blednie przyjmujaca, ze thumacz (tworca
opracowania) nie dysponujacy zezwoleniem autora utworu pierwotnego, nie moze dochodzi¢ ochrony
z tytulu prawa autorskiego wzglgdem thumaczenia (tam: opracowania).



I tak art. 2 ust. 1 przesadza odrgbnos¢ ttumaczenia od utworu pierwotnego, zastrzegajac jednak, ze
thumaczenie jest przedmiotem ochrony prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu
pierwotnego. Postanowienie to respektuje wigc odrgbny byt prawny tlumaczenia, a wigc pelnie
uprawnien tlumacza wynikajagcg z prawa autorskiego. Nakazuje jednocze$nie tlumaczowi
respektowanie praw do utworu pierwotnego. Obowigzek ten zostal sprecyzowany w ust. 2 tego
przepisu. Uzaleznia on rozporzadzanie i korzystanie z opracowania od zezwolenia twdrcy utworu
pierwotnego. W ten sposéb utrzymana zostata tradycyjnie przyjmowana na gruncie polskiego prawa
autorskiego konstrukcja, zgodnie z ktérg samo stworzenie ttumaczenia (opracowania) nie wymaga
zezwolenia, natomiast zezwolenie tworcy utworu pierwotnego jest niezbedne dopiero w stadium
korzystania z thumaczenia (opracowania).

Traktowanie tlumaczenia na zasadach ogolnych, a wigc na rowni z innymi utworami, uzasadnia
odniesienie do thumaczenia ogdlnych wymogdéw stawianych utworom. Okresla je brzmienie art. | ust. 1
ustawy.

Przepis ten traktuje wymogi stawiane utworom bardzo liberalnie. Utwor powinien by¢ mianowicie
tworcza catoscia, zdatng do odrgbnej eksploatacji. Rozmiar cech twoérczych, przeznaczenie utworu,
warto$¢ oceniana pod jakimkolwiek wzgledem (a wigc np. artystyczna, naukowa, uzytkowa), nie maja
znaczenia dla odpowiedzi na pytanie czy mamy do czynienia z utworem. Tak wigc np. uzytkowy
charakter thumaczenia nie odbiera mu cech utworu.

Z punktu widzenia powstania ochrony autorskiej jest rOwniez bez znaczenia sposob uzewnetrznienia
thumaczenia.

Z art. | ust. | ustawy wynika, ze ochrona wynikajaca z prawa autorskiego powstaje z momentem
ustalenia utworu. Przez ustalenie utworu nalezy za$ rozumie¢ powstanie zdatnosci percepcyjnej, a wiec
sytuacje, w wyniku ktorej powstaje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z utworem przez inne osoby niz tworca.
Bez znaczenia jest jednak, czy w rzeczywistosci ktokolwiek, poza twdrca, z utworem si¢ zapoznat.
Rekopis lub nagranie utworu dokonane przy uzyciu dyktafonu, mimo ze znajdujace si¢ w szufladzie
autora, spelniajg juz ten wymoég. Spetniajg wymog ustalenia nawet choéby nie byly — w zamierzeniu
tworcy — przeznaczone do udostgpnienia innym osobom lub zostaly wykonane na okreslone
zamoOwienie.

Ustawa nie wymaga, aby ustalenie przybrato okreslong postaé, w tym w szczegolnosci aby
przybrato posta¢ materialng. Ustawa poprzestaje w art. | ust. 1 na wymogu ustalenia w "jakiejkolwiek
postaci". Spelnia wigc ten wymodg wygloszenie lub wykonanie utworu nie zarejestrowanego w trwatej
postaci. Spetnia w szczegdlnosci ten wymog tzw. thumaczenie biezace (tj. symultaniczne 1 konsekutywne).

Doda¢ nalezy do powyzszego, ze ustawa nie stawia wymogu ukonczenia utworu, ani nie wigze
powstania prawa autorskiego do utworu ze spetnieniem okreslonych wymogéw profesjonalnych lub
merytorycznych. Ochronie podlegaja takze utwory nieukonczone oraz zrealizowane przez
nieprofesjonalistow. Co innego bowiem oznacza zdatno$¢ eksploatacyjna utworu, a co innego jego
zdolnos¢ ochronna. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze utwor powstaly w wyniku zawartej umowy,
jednak nie spelniajacy jej wymogow, np. w zakresie merytorycznym lub formalnym, moze narazi¢
thumacza na odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Odpowiedzialnos¢
ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla oceny utworu jako podlegajacego ochronie ustawy.

Ochrona tlumaczenia w prawie autorskim obejmuje bardzo rozlegly obszar. Obok tlumaczen
literackich ochrong objete sa i inne rodzaje thumaczen, zgodnie z zasada lege non distinguente. Objete
sa wiec ochrong w szczegdlnosci thumaczenia techniczne w szerokim tego stowa znaczeniu, tzn. takie,
w ktorych wysitek tlumacza jest w pierwszej kolejnosci skierowany na merytoryczng zgodnos¢ tresci



thumaczenia (sensu jego tekstu) z trescig oryginatu. Kazde z nich, niezaleznie od oceny pod katem
spelnienia okreslonych wymogoéw swojego gatunku, korzysta z ochrony na podstawie prawa
autorskiego. Z punktu widzenia prawa autorskiego uwarunkowania powstania thumaczenia (np. jako
thumaczenia tzw. biezacego), tak samo jak i1 przeznaczenie thtumaczenia (np. jako tekstu przeznaczonego
do wydania, wystawienia lub jedynie dla celow informacyjnych lub urzedowych) nie wptywaja na jego
ocene jako utworu. Sg to bowiem okolicznosci istotne z punktu widzenia oceny wykonania umowy
o thumaczenie. Ocena tego wykonania, ewentualna odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan przyjetych w umowie przez ttumacza stanowi odrgbng problematyke, nalezaca
do zagadnien kontraktowych.

Nalezy tu wyjasni¢, ze przettumaczenie, traktowane jako czynno$¢ majaca doprowadzi¢ do
powstania tekstu przeznaczonego dla zaspokojenia okre§lonych potrzeb odbiorcy, jest czgsto
czynnoscia, o ktorej dokonanie zawiera si¢ umowe 1 umowa taka, jak kazda inna, rodzi skutki prawne,
ktoére powinny by¢ oceniane w $wietle zasad ogdlnych prawa cywilnego. Z punktu widzenia prawa
autorskiego ma natomiast decydujace znaczenie, ze w wyniku takiej umowy dochodzi do powstania
utworu i ze zdarzeniem tym laczy si¢ powstanie pakietu praw do utworu po stronie tworcy thumaczenia
(thumacza). Ze wzgledu na ten aspekt, umowy o stworzenie utwordw powinny takze uwzglednia
ogolne postanowienia dotyczace umow w prawie autorskim, stanowigce przepisy szczegolne w stosunku
do zasad kodeksu cywilnego. Nie wyklucza to zawarcia umowy o dzielo lub zlecenia w odniesieniu do
swiadczenia prowadzacego lub mogacego prowadzi¢ do powstania utworu. Powoduje wiaczenie, na
zasadzie przepisow szczegdlnych, takze uregulowan wynikajacych z prawa autorskiego, w tym w pierwszej
kolejnosci zasad o charakterze iuris cogentis. a w kwestiach odmiennie nie uregulowanych w umowie,
takze zasad obowigzujacych jako iuris dispositivi.

W konsekwencji powstaje czysto praktyczne pytanie, w jakim zakresie twodrca wykonujacy
thumaczenie na zamowienie, rozporzadzit prawami autorskimi do niego w sytuacji, gdy zawarta umowa
pomija milczeniem okolicznos$¢, 1z przedmiot swiadczenia bedzie utworem, zwtaszcza gdy strony nie
obejmuja tego faktu swiadomoscig.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze o konieczno$ci uwzglednienia konsekwencji faktu, ze
przedmiot §wiadczenia jest utworem, wynika nie z intencji stron, ale z istnienia oméwionych wyzej
cech przedmiotowych tlumaczenia. Brak $wiadomos$ci, ze rezultat $Swiadczenia jest utworem nie
niweczy wiec, ani nie ogranicza praw autorskich do niego. Nie mozna si¢ takze skutecznie umowic, ze
przedmiot $wiadczenia bedzie utworem, jak i skutecznie postanowié, ze utworem nie bedzie. Takie
postanowienia, pojawiajace si¢ niestety w zawieranych w obrocie umowach, sg niewazne (w catosci
lub jedynie w odniesieniu do postanowienia w omawianym zakresie) wobec sprzecznosci z
bezwzglednymi zasadami prawa rozstrzygajacymi o tym, kiedy mamy do czynienia z utworem. Tak
wiec fakt stworzenia utworu w wykonaniu umowy, w wypadku gdy strony nic w tym zakresie nie
postanowity, rodzi po prostu potrzebe rekonstrukcji tresci zawartej w konkretnym przypadku umowy
1 oceny na jej tle zaistniatych skutkéw prawnych z mocy prawa. W kazdym razie pomini¢cie tego
aspektu w umowie nie moze powodowaé, ze atrybuty prawa autorskiego powstajace po stronie
thumacza zostaja unicestwione lub cho¢by ograniczone.

Czgsto stawiane jest pytanie, czy wszystkie thumaczenia korzystaja z ochrony prawa autorskiego.
Pytanie to wiaze si¢ zwlaszcza z zagadnieniem statusu tzw. tlumaczen doslownych lub niektorych
rodzajow tlumaczen technicznych.

Rozstrzygnigcie tej watpliwosci wymaga odwotania si¢ do istoty procesu ttumaczenia.

Charakteryzujac w najwiekszym uproszczeniu proces ttumaczenia, mozna wydzieli¢ w nim trzy stadia:



1) stadium ustalenia wartosci utworu pierwotnego,

2) stadium znalezienia odpowiednikéw w jezyku thumaczenia,

3) stadium nadania thtumaczeniu postaci catosci.

Kazdy tekst stowny zawiera szereg cech rozstrzygajacych o jego indywidualnosci. Warstwa
znaczeniowa (sens) kazdego tekstu uksztaltowana zostaje w indywidualnej formie. Jest ona okreslana
przez pola semantyczne uzytych poje¢ oraz struktur jezykowych. Blizsza analiza kazdego tekstu
pozwala na uchwycenie jego szczegotowej charakterystyki. Pozwala na uchwycenie cech
indywidualizujacych tekst, poprzez wyodrgbnienie zardwno jego znamion podstawowych, jak 1 wyzszego
rzgdu. Doda¢ do tego nalezy, ze kazdy tekst stowny funkcjonuje nie jako suma cech, ktore sktadaja sie
na jego charakterystyke, ale jako ich zestroj (organiczna catos¢), w wyniku ktorego jako calo$¢ nabiera
znamion indywidualnych.

Poszczegllne jezyki roznig si¢ pomiedzy soba zaré6wno polami semantycznymi jednostek
leksykalnych, ktore sktadaja si¢ na ich zasob, (brakiem $cistych odpowiednikdéw poje¢ sktadajacych sie
na zasob innego jezyka) jak i odmiennosciami struktur jezykowych. W konsekwencji tych roznic nie
ma obiektywnej mozliwo$ci pelnego odtworzenia w surowcu jednego jezyka zestroju warto$ci utworu
wyrazonego w innym jezyku. Gdyby mozliwo$¢ taka obiektywnie istniala, powstanie ttumaczenia
bytoby jedynie kwestia dysponowania odpowiednig wiedzg i sprawno$cig w postugiwaniu si¢ nig.
W dalszej konsekwencji tlumaczenie byloby wowczas czynno$cig techniczng, nie pozostawiajgca
miejsca dla angazowania wyobrazni, czy méwigc Scisle, tworczosci. W konsekwencji rezultat procesu
thumaczenia bylby wowczas w pelni przewidywalny i powtarzalny. Ttumaczenie tego samego tekstu,
powierzone réznym osobom, powinno wowczas doprowadzi¢ do powstania tozsamego rezultatu,
a ewentualne r6znice wynikatyby jedynie z nienalezytego wywiazania si¢ z przyjetych obowigzkow.

Jest tymczasem faktem, ze poszczegdlne jezyki rézni indywidualny zasob leksyki 1 struktur
gramatycznych. Naktadajg si¢ na nie roznice wynikajace ze zjawisk pozajezykowych.

Przedstawiajac omawiane zagadnienie w najwigkszym skrdcie mozna sformutowac teze, ze roznice
pomigdzy poszczegdlnymi jezykami sprawiaja, ze nie ma mozliwosci oddania zestroju wartosci tekstu,
wyrazonego w jednym jezyku, w innym jezyku w sposob oddajacy petnie tych wartosci (uwzgledniajac
takze warto$ci wynikajace z zestroju poszczegolnych wartosci zawartych w thumaczeniu). W konsekwencji
konkretne thumaczenie staje si¢ rezultatem osobistego poszukiwania przez tlumacza najpehiejszego
zblizenia do adekwatnos$ci. Proces ten, angazujac talent i wyobrazni¢ thumacza, nadaje jego rezultatowi
cechy tworcze.

Wilasnie z istnienia omoéwione] nieprzektadalnosci wynika konieczno$¢ odtwarzania wartosci
oryginatu kosztem rezygnowania z niektorych. Wybdr i sposéb ujecia nalezy do ttumacza. Celem
thumacza jest zawsze odtworzenie w surowcu nowego jezyka utworu jako pewnego zestroju wartosci.

Prace nad ttumaczeniem rozpoczyna stadium odczytania oryginatu, tj. uchwycenia wartosci jakie on
zawiera. Nie ma ono charakteru tworczego. Wymaga wiedzy: poczynajac od znajomosci jezyka, a konczac
na znajomosci roznego rodzaju realiow, pozwalajagcych na uchwycenie wszystkich wartosci lub odcieni
znaczeniowych zawartych w oryginale.

Poniewaz stadium to wymaga jedynie wiedzy i okre§lonej sprawnosci w postugiwaniu si¢ nig, nie
ma w nim miejsca na angazowanie tworczosci i w konsekwencji — udziat w nim nie prowadzi do
powstania prawa autorskiego. Historia literatury zna szereg przypadkow, w ktorych ttumacz w wigkszym
lub mniejszym stopniu korzystat z pomocy znawcow, zwlaszcza jesli idzie o znajomo$¢ dyscyplin
szczegotowych oraz wszystkiego, co sklada si¢ na realia, w ktoérych funkcjonuje utwoér pierwotny.



Mysle tu np. o terminologii, historii, obyczajach, czy cho¢by skojarzeniach, efektach wyzszego rzedu,

jakie tekst utworu wywotuje. Trudno tu o probe stworzenia wyczerpujacej listy takich elementow.

W literaturze uzywany jest termin "tlumaczenie dostowne". Jest on w rzeczywistosci skrotem
mys$lowym. Najczesciej chodzi wowcezas o przeklad surowy, tzn. pozbawiony szlifu literackiego.
Nieraz jednak chodzi o analiz¢ tekstu przeznaczonego do thumaczenia. Czgsto w szczegdlnosci pod
pojeciem tym kryje si¢ analiza filologiczna utworu, umozliwiajagca rozeznanie jego wartosci. Nie
chodzi tu wigc o thumaczenie w $cistym znaczeniu stowa. Tak rozumiane thumaczenie dostlowne jest
utworem na takiej samej zasadzie, na jakiej jest nim omodwienie lub analiza istniejagcego utworu
literackiego. Thumaczenie powstale przy jego wykorzystaniu nie moze by¢ traktowane jako
opracowanie, czy tez autor takiego opracowania nie moze by¢ traktowany jako wspdlautor
tlumaczenia. Pojecie tlumaczenia dostownego w praktyce nie ma jednak $cislego znaczenia, wobec
czego trudno ocenia¢ to zjawisko jako jednoznaczne pod katem prawnym. Konsultujacy thumacza
filolog, historyk literatury, historyk kultury lub np. prawnik specjalista w okreslonej dziedzinie prawa,
nie wspottworzy ttumaczenia. Tworca moze by¢ tylko ten, kto ma bezposredni wplyw na ostateczny
ksztalt utworu. Konsultant (recenzent, redaktor, opiniodawca) jest w pozycji kogo$, kto podsuwa
thumaczowi do wykorzystania informacje lub uwagi. W ostatecznej instancji tworca jednak musi
rozstrzygac¢ o przydatnosci dokonanych spostrzezen i o tym, czy pozostaja w zgodzie z jego koncepcja
utworu, jakim jest thumaczenie.

Thumaczenie dostowne czgsto rozumiane jest wadliwie w kontekscie dalej idacego przedsigwzigcia.
Przyktadem moze by¢ tlumaczenie dialogéw filmowych. Sa one zazwyczaj przeznaczone do
wykorzystania w dwoch formulach: tzw. dubbingu albo tzw. listy dialogowej. W obu wypadkach nie
wystarczy samo dokonanie tlumaczenia. Ze wzgledu na swoje przeznaczenie musza by¢ one
podporzadkowane szczegdlnemu rezimowi. W przypadku dubbingu nie chodzi przeciez tylko o uzyskanie
adekwatnego tresciowo 1 artystycznie tekstu; dodatkowo musi on nadawac si¢ do synchronizacji
z oryginalnym obrazem utworu audiowizualnego. Cz¢sto bywa wiec, ze thumaczenie musi by¢ poddane
opracowaniu wiasnie pod tym katem. Mamy wowczas do czynienia z dwoma utworami, powstajagcymi
sukcesywnie: thumaczeniem i jego opracowaniem.

Jeszcze bardziej wyraziScie omawiane zjawisko wystepuje w odniesieniu do tzw. listy dialogowe;.
Jest ona z zalozenia skrétem tekstu zawartego w wersji dzwigkowej utworu audiowizualnego, przy
czym skrot ten jest poddanym regutom swojego gatunku, zwlaszcza jesli idzie o metrum. Powoduje to,
ze czesto tekst taki roOwniez jest przygotowywany w dwoch stadiach: thumaczenia w $cistym stowa
znaczeniu i nastgpnie jego opracowania na uzytek rygorow listy dialogowej, przy czym czgsto ta ostatnia
czynnos$¢ jest dokonywana przez inng osobe niz ttumacz.

Omawiane zjawisko wystepuje w wielu innych sytuacjach i z r6znymi modyfikacjami. Z r6znych
powodow praca tlumacza taczona jest nieraz z dokonaniem skrotéw lub przystosowania do
okreslonych potrzeb lub od razu ttumacz uwzglednia przewidziane w umowie wymogi formalne — np.
co do objetosci, terminologii, sposobu ujecia lub segregacji materii. Mamy wéwczas do czynienia
nie z thumaczeniem, ale z opracowaniem — jezeli oczywiscie thumaczenie nie powstaje jako stadium
posrednie. Rozroznienie to ma zatem znaczenie zarowno w kontek$cie powstania odrebnych utwordéw
w poszczegdlnych stadiach, jak i powinno mie¢ konsekwencje w zakresie wynagrodzenia autorskiego.

Podnoszona bywa watpliwo$¢ dotyczaca ochrony ttumaczen w kontekscie art. 4 ustawy, stanowigcego,
ze nie podlegaja ochronie m.in. akty normatywne i ich urzgdowe projekty, urzegdowe dokumenty,
materiaty, opublikowane opisy patentowe 1 ochronne. Na tle tego przepisu wysuwana jest zwlaszcza



watpliwos¢ co do ochrony ttumaczen aktow normatywnych, dokumentéw urzedowych oraz thumaczen
dokumentdéw publicznych i prywatnych ttumaczonych przez ttumaczy przysiegtych.

Poszukujac odpowiedzi na te pytania nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze kazde tlumaczenie
aktu normatywnego lub dokumentu urzgdowego ma charakter pracy tworczej 1 jego rezultat spetnia
wymogi, ktore ustawa stawia utworom. Art. 4 ustawy nie modyfikuje pojecia utworu, natomiast
wyznacza granice wyjatkdow spod ochrony, jakiej ustawa udziela utworom. Wspdlng cecha
wymienionych wyzej wyjatkow jest, ze sa przeznaczone do rozpowszechnienia w urz¢gdowym
charakterze. Tekst zawsze pochodzi od osoby fizycznej. Z chwila, kiedy uzyskuje charakter urzedowy,
podlega natomiast transformacji. Od tego momentu funkcjonuje jako urzedowy tekst okreslonego typu.
Ilustrujac omawiang kwesti¢ przyktadem mozna powiedzie¢, ze thumaczenie aktu normatywnego (np.
ustawy) lub umowy migdzynarodowej jest utworem, do ktorego prawa autorskie stuza jego tworcey,
czyli thumaczowi. Z chwilg gdy tlumaczenie zgodnie z przyjetymi w danej dziedzinie zasadami uzyska
status oficjalny, np. jako urzedowe ttumaczenie (co w wypadku umoéw migdzynarodowych wynikac
bedzie z zasady alternatu lub w wypadku aktow miedzynarodowych z ich ogloszenia jako ttumaczenia
urz¢dowego) staja si¢ dokumentem urzgdowym i korzystanie z niego nie podlega ochronie na
podstawie ustawy. Nie oznacza to jednak, ze tlumacz nie uzyskuje od poczatku lub traci wowczas
przymiot tworcy tlumaczenia ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Przede wszystkim
do aktu omawianej transformacji dochodzi po powstaniu ttumaczenia i wydaniu go zamawiajagcemu
z okreslonym pakietem praw do korzystania z tego utworu. Po prostu od momentu omawiangj
transformacji dalsze korzystanie z tekstu, ktory nabrat charakteru urzgdowego, nie jest uwazane jako
korzystanie z utworu, a jako korzystanie z dokumentu urzgdowego. Po drugie, do transformacji
utworu, jakim jest tlumaczenie, dochodzi po uzyskaniu od tlumacza stosownego pakietu praw,
umozliwiajacych korzystanie z thumaczenia. W konsekwencji, gdyby omawianej transformacji ulegt
tekst tlumaczenia bez uzyskania przez transformujgcego stosownych praw autorskich, fakt
transformacji nie pozbawi tlumacza roszczen z tytutu naruszenia sluzacego mu prawa autorskiego do
tlhumaczenia. Inng sprawg, ktérg nalezy ocenia¢ na zasadach ogolnych, jest rozstrzygnigcie, jakich
roszczen thumacz moze dochodzi¢ w konkretnej sytuacji.

Odmiennie od powyzszego oceni¢ nalezy sytuacj¢ tlumaczenia sporzadzonego w wyniku
prowadzonej dzialalnosci thumacza przysigglego. Nalezy wyjasni¢, ze tlumacz przysiegly, dzieki
urzedowo uzyskanym uprawnieniom, jest nie tylko autorem tlumaczenia ale w ramach zaufania
publicznego, wynikajacego z jego funkcji thumacza przysigglego, jest uprawniony do stwierdzenia
zgodnosci dokonanego przez siebie tlumaczenia z oryginalnym dokumentem publicznym lub
prywatnym. Moim zdaniem omawiane thumaczenie nie staje si¢ jednak w wyniku takiego stwierdzenia
zgodnosci dokumentem urzedowym, o ktorym mowi art. 4 ustawy, a wiec thtumaczeniem wyjetym spod
ochrony prawa autorskiego. Stwierdzenie omawianej zgodnosci nie nadaje przeciez tekstowi charakteru
dokumentu urzedowego, a wigc o§wiadczenia organu wladzy lub administracji, dokonanego w ramach
wykonywanego przez ten organ imperium. Stwierdza jedynie, na odpowiedzialno$¢ thumacza,
korzystajacego z zaufania publicznego zgodnos¢ tresci przettumaczonego tekstu z oryginatem. Jest to wiec
klauzula potwierdzajaca przyjecie odpowiedzialnosci przez thumacza korzystajacego z publicznego
zaufania za zgodno$¢ tresci thumaczenia z oryginalem. Tak wigc nie widze powodu, dla ktorego jej
zamieszczenie mialoby w jakikolwiek sposéb powodowaé ograniczenie praw tworcy takiego ttumaczenia
lub zmienia¢ prawny charakter tekstu, na ktorym zamieszczono omawiang klauzulg.

Jak wynika z przedstawionego wywodu, thumaczenie, stanowigc odrebny utwor, do ktérego prawo
autorskie stuzy ttumaczowi, a z drugiej strony stanowigc opracowanie utworu pierwotnego, pozostaje



takze w orbicie prawa do tego utworu pierwotnego i to zaréwno w kontek$cie praw osobistych jak
1 majatkowych. Uwarunkowania te daja asumpt do rozwazan, czy zezwolenie udzielone przez tworce
utworu pierwotnego ma charakter osobisty czy majatkowy 1 jaki jest jego charakter prawny. Moim
zdaniem o jego ocenie rozstrzyga fakt, ze korzystanie z thumaczenia stanowi posrednie korzystanie
z utworu przettumaczonego, a wigc w konsekwencji, z punktu widzenia autora utworu pierwotnego,
stanowi posrednig eksploatacje tego utworu pierwotnego. Zezwolenie zas, mimo ze koniecznos¢
ubiegania si¢ o nie trwa jedynie przez okres majatkowej ochrony utworu pierwotnego, ma charakter
jednoczes$nie osobisty 1 majatkowy.

Autorskie uprawnienia osobiste tworcy utworu pierwotnego, a wiec tego, ktory jest przedmiotem
thumaczenia, polegaja przede wszystkim na mozno$ci domagania si¢, aby ttumaczenie powolywato
utwor pierwotny oraz jego twoérce, w sposob dostateczny do identyfikacji. Nalezy przypomnie¢, ze
uprawnienia osobiste sg niezbywalne 1 bezterminowe. Niewazna jest czynnos¢, w ktorej autor utworu
pierwotnego zrzekalby si¢ z prawa do powolywania utworu pierwotnego dla umozliwienia
prezentowania thumaczenia jako utworu oryginalnego.

W konsekwencji pomini¢cie omawianej wzmianki o utworze pierwotnym i jego tworcy stanowi
naruszenie autorskich dobr osobistych do oryginatu i (stosownie do okoliczno$ci) moze by¢ traktowane
jako przywlaszczenie sobie autorstwa wspomnianego utworu pierwotnego w wyniku zatajenia, ze
utwor nie ma charakteru thumaczenia 1 nie jest utworem oryginalnym.

Drugie fundamentalne uprawnienie osobiste, angazowane przy tworzeniu i korzystaniu z thumaczenia
w kontek$cie praw do utworu pierwotnego, to uprawnienie do integralno$ci utworu pierwotnego.
Wynika ono z wylacznosci decydowania przez tworce o ksztalcie jego utworu. W odniesieniu do
opracowan uprawnienie to musi jednak uwzglednia¢ zakres swobody twércy opracowania, wynikajacej
z charakteru opracowania. W odniesieniu do thumaczenia, omdéwione wyzej zjawisko nieprzekladalnosci
uzasadnia konieczno$¢ angazowania tworczosci thumacza i swobod¢ wyboru w ramach warsztatowych
uwarunkowan procesu tlumaczenia.

Jak wynika z dokonanego omowienia procesu powstawania tlumaczenia, niemozno$¢ oddania
petnego zestroju warto$ci oryginalu w jezyku ttumaczenia powoduje konieczno$¢ podejmowania przez
thumacza wyboru co do zachowania w thumaczeniu poszczegdlnych wartosci i ich ujecia w thumaczeniu.

Kazdy gatunek opracowan rzadzi si¢ swoimi prawami warsztatowymi, stanowiagcymi konwencje
postepowania w pewnym zakresie. W przypadku pracy ttumacza u podstaw tej konwencji lezg funkcje
thumaczenia oraz reguly warsztatowe. Umozliwiaja one oddzielenie sfery swobody tworczej,
zakladajacej poddanie wizji ttumacza w zakresie zachowania, ujecia 1 oddania zestroju wartosci
oryginalu, od sfery warsztatowej, ktérej naruszenie uzasadnia zarzut naruszenia integralnosci
oryginahu.

Z punktu widzenia konstrukcji tlumaczenia jest oboj¢tne, jaki charakter ma utwér bedacy
przedmiotem tlumaczenia: czy jest to utwor literacki, pisany proza lub poezja, utwér naukowy lub
majacy charakter uzytkowy. Charakterystyka utworu pierwotnego moze mie¢ jednak znaczenie dla
hierarchii warto$ci reprezentowanych przez ttumaczenie w stosunku do oryginatu.

Jak powiedziatem, ttumaczenie zte warsztatowo, nieudolne w sensie stylistycznym (artystycznym),
a nawet znieksztatcajace oryginat korzysta z ochrony prawa autorskiego. To bowiem, czy powinno by¢
traktowane jako utwor, zasadza si¢ na ocenie pracy ttumacza pod katem stwierdzenia, czy spelnia ona
ogb6lne wymogi stawiane utworom. I jest to podstawowa plaszczyzna, w ktorej tlumaczenie jest
oceniane w ramach wyodrgbnionych wyzej tzw. stosunkéw zewngtrznych. Ttumaczenie powinno by¢
ponadto oceniane pod katem relacji z utworem pierwotnym — a mianowicie pod katem nienaruszenia



prawa do autorstwa tworcy oryginatu (co zostaje usatysfakcjonowane przez powotanie utworu
pierwotnego 1 jego tworcy) oraz prawa do integralnosci. W tym zakresie ttumacz jest zwigzany jedynie
regutami warsztatowymi. Ich naruszenie oznacza bowiem wyjscie poza konwencje¢ thumaczenia albo
naruszenie integralnosci, np. przez, wprowadzenie znieksztalcen wynikajacych z zaniedban lub braku
kwalifikacji, ewentualnie przez stworzenie utworu innej kategorii opracowania niz ttumaczenie — np.
przerobki lub przeniesienia. Te ostatnie majg miejsce wowczas, gdy ttumacz bez zezwolenia tworcy
utworu pierwotnego wprowadza zmiany zmierzajace do uproszczenia tekstu thumaczenia w stosunku
do oryginatu, przystosowuje posta¢ przethumaczonego utworu do okreslonych potrzeb.

Trzecia plaszczyzna wynika z umowy zawartej przez ttumacza o dokonanie tlumaczenia. Jak
powiedziano wyzej, jej wykonanie i odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zawarte] umowy ksztattuje si¢ na zasadach ogo6lnych okreslonych w kodeksie cywilnym oraz w przepisach

prawa autorskiego dotyczacych praw tworcy oraz umow o korzystanie z utworu.



