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Autor jest profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, wyktada jezyk polski na specjalizacji
tHumaczeniowej i nauczycielskiej w Instytucie Lingwistyki Stosowanej. Jego dorobek naukowy
dotyczy gltownie teorii nauczania cudzoziemcow jezyka polskiego i historii polonistyki

zagranicznej.

W numerze pierwszym "Lingua Legis" przedstawili$my krotko wielowiekowa historie
przekladu artystycznego w Polsce i pojawienie si¢ dopiero w ostatnim pigédziesigcioleciu
teorii thumaczenia tekstow nieliterackich, w tym prawno-sagdowych. StwierdziliSmy, Ze nalezy
odroznia¢ jezyk i styl (urzedowo-kancelaryjny) aktow normatywnych od jezyka i stylu
(naukowego) tekstow prawniczo-ekonomicznych. Przypomnielismy ogolne cechy pierwszego
z tych stylow 1 zapowiedzieliSmy charakterystyke porownawcza drugiego z nich, wlasnie dla
wydobycia réznic migdzy nimi, roéznic istotnych z punktu widzenia tak zwanej strategii
thumaczenia.

Zestawmy teraz typowe Srodki jezykowe omowione poprzednio ze Srodkami
charakterystycznymi dla stylu naukowego (w tym dla jezyka prawniczo-ekonomicznego):

1. STYL URZEDOWO-KANCELARYJNY — ODMIANA: AKTY NORMATYWNE

(dominujace cechy tekstow prawno-sgdowych):!

a) w zakresie fleks;ji:

— bezosobowe formy czasownika,

— strona bierna,

— tryb rozkazujacy,

b) w zakresie frazeologii:

— postugiwanie si¢ gotowymi formutami,

c) w zakresie sktadni:

— brak podmiotu (autora tekstu),

— przewaga zdan pojedynczych,

d) w zakresie budowy tekstu:

— podwdjne zwykle rozczlonkowanie tekstu (podziat na "ksiegi, tytuty, dziaty, rozdziaty",
a niezaleznie od tegoz — na "artykuly i paragrafy");

e) w zakresie stownictwa:

— wyrazy tzw. "urzgdowe" 1 terminologia zaleznie od rodzaju prawa.

2. STYL NAUKOWY — ODMIANA: TEKSTY PRAWNICZO-EKONOMICZNE
(dominujace cechy tekstow prawniczo-ekonomicznych):

a) w zakresie fleksji:

— strona czynna,

— tryb oznajmiajacy i przypuszczajacy,

b) w zakresie frazeologii:

— abstrakcyjny charakter dtuzszych wyrazen i zwrotow,



c) w zakresie sktadni:

— zdania zlozone, wieloczlonowe,

— zdania pytajace (tzw. tezy),

— podmiot w 1. osobie liczby mnogiej,

d) w zakresie budowy tekstu:

— podziat tekstu na czgéci, rozdzialy lub dzialy 1 punkty oraz akapity,

e) w zakresie stownictwa:

— rzeczowniki abstrakcyjne (pojecia),

— czasowniki konkretne w znaczeniu przeno$nym,

— wyrazy wskazujace na cechy i relacje (przystowki i wyrazenia przystowkowe,
zaimki 1 spojniki): "wylacznie, takze, dopiero, réwniez, przede wszystkim, w zaleznosci od,
ze, a wigc",

— wyrazenia modalne: "moze, by¢ moze, wlasciwie, niewatpliwie, chocby, jakoby,
zatem, jednak" i inne.

Jezeli teraz poréwnamy punkty l.a) i 2.a), L.b) 1 2.b) 1 kolejno wszystkie nastepne, to
dostrzezemy zasadnicze roznice migdzy jezykiem (stylem) z jednej strony tekstow prawno-
sadowych, z drugiej — prawniczych.

PrzejdZmy jednak od teorii do praktyki i przyjrzyjmy si¢ przykladowym tekstom
reprezentujacym te dwa rézne jezyki specjalistyczne. Zacznijmy od analizy nazw utworow
(wytworow) jezykowych, zaliczanych do jednej i drugiej grupy. Aby uzyska¢ katalog nazw
utworéw prawnych, przeczytaliSmy doktadnie — jak sadzimy — caty pierwszy zeszyt "Lingua
Legis". W wyniku tej lektury mozemy stwierdzi¢, ze w naszym czasopiSmie wystapito
czternascie takich nazw. Sa to: instrukcja, karta, kodeks, konstytucja, konwencja, okolnik,
pakt, pelnomocnictwo, pozew, protokot opcyjny, regulamin, rozporzadzenie, statut, traktat,
umowa, ustawa, zarzadzenie.

Mamy wigc pierwszy minikatalog utworow prawnych. Latwo tez zauwazy¢, Ze nie jest
to lista wyczerpujaca, gdyz brakuje w niej cho¢by takich jak: norma, obwieszczenie, patent.
Chodzi jednak o to, aby poréwnac¢ na ptaszczyznie nazw utwory zaliczane do prawnych
z utworami okre$lonymi jako prawnicze, ktéore wchodza w sklad gatunkéw zwanych
naukowymi. W jednym z opracowan jezyka naukowego znajdujemy tabel¢ zawierajaca 38 takich
gatunkow?. Nie ma potrzeby cytowania tu wszystkich gatunkow naukowych. Przytoczmy
jedynie kilkanas$cie z nich, aby zorientowa¢ czytelnika, o jakie utwory chodzi. Oto one:

"artykul, dysertacja, rozprawa, esej, recenzja, list, opinia, raport, streszczenie,
podrecznik, skrypt, sprawozdanie, polemika".

Poréwnanie mozliwie pelnych katalogow obydwu rodzajow utwordéw jezykowych (tj.
prawnych i naukowych, czyt. prawniczych) pozwala stwierdzi¢, ze z metodologicznego
punktu widzenia mamy tu do czynienia nie tyle z klasyfikacja, ile z typologia, bowiem
istnieje grupa utwordéw zaliczanych jednocze$nie do "prawnych" i "naukowych". Do takich
nalezg: patent, norma, instrukcja i list (a doktadnie pewien jego rodzaj, mianowicie tzw. list
intencyjny). Te ostatnie utwory jezykowe w cytowanych badaniach stylistycznych zostaty
zaliczone do "naukowych", chociaz rownoczesnie wystepuja w katalogu aktow normatywnych.



Wszystkie pozostale wystepuja albo w grupie "prawne", albo "naukowe", a wigc w stosunku
do nich mozemy moéwic o spetieniu "czystosci klasyfikacyjnej".

Roéznice jezykowe, stylistyczne i kompozycyjne miedzy dwoma omawianymi
rodzajami utworodw pokazuja nastepujace przyktady.

1. TEKST PRAWNY

"Ustawa z dnia (...) o prawie autorskim i prawach pokrewnych (...)

Rozdziat 3. Tre$¢ prawa autorskiego (...)

Oddziat 3. Dozwolony uzytek chronionych utworow (...)

Art. 28. Biblioteki, archiwa i szkoly moga:

1) udostgpnia¢ nieodptatnie, w zakresie swoich zadah statutowych, egzemplarze
utwordéw opublikowanych,

2) sporzadza¢ lub zleca¢ sporzadzenie pojedynczych egzemplarzy utworow
opublikowanych, niedostgpnych w handlu — w celu uzupetnienia ochrony swoich zbioréw
1 nieodptatnego ich udoste¢pniania.

Art. 29. 1. Dozwolone jest przytaczanie w utworach stanowigcych samoistng cato$é
urywkow rozpowszechnionych utworéw lub drobnych utworéw w calo$ci, w zakresie
uzasadnionym wyjasnianiem, analizg krytyczng, nauczaniem lub prawami gatunku tworczosci
(np. parodia, pastisz, cytat artystyczny).

2. Dozwolone jest w celach dydaktycznych zamieszczanie rozpowszechnionych

drobnych utwordéw lub fragmentéw wigkszych utworéw w podrecznikach i wypisach.*

* zdaniem Senatu ust. 1 i 2 powinny brzmie¢:

1. Wolno przytacza¢ w utworach stanowigcych samoistng catos¢ urywki rozpowszechnionych utworow
lub drobne utwory w catosci, w zakresie uzasadnionym wyjasnieniem, analizg krytyczna, nauczaniem lub
prawami gatunku tworczosci.

2. Wolno w celach dydaktycznych zamieszczaé rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty
wigkszych utworéw w podrecznikach i wypisach. Komisje byty za przyjeciem tej poprawki, podobnie jak za
przyjeciem senackiej poprawki do poprawki w ust. 2, w ktorej izba wyzsza po wyrazach "w celach
dydaktycznych" zaproponowata dodanie wyrazéw "i naukowych".

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2., twércy przystuguje prawo do
wynagrodzenia." (...)3

2. TEKST PRAWNICZY

"Rozdzial IV

Tres¢ 1 wykonywanie autorskich praw majatkowych

Napisat Andrzej Kopff (...)

§ 4. Ograniczenie tresci prawa (...)

3. Uzytek publiczny (...)

Jest bowiem rzecza oczywista, ze kazdy tworca winien mie¢ prawo wykorzystania
dorobku swych poprzednikéw, ktorzy rowniez nie tworzyli w pustce, lecz nawigzywali do
zastanego dorobku wiedzy i sztuki. Bez uwzglednienia cudzych osiagnig¢ nie mozna by byto
w gruncie rzeczy prowadzi¢ dziatalnosci naukowej, ktora wymaga czerpania z cudzego
dorobku, m.in. przez powotywanie fragmentéw zaczerpnigtych z wykorzystanej literatury.



Niektére rodzaje utwordw, jak np. opracowania krytyczne, s3 w ogole nie do pomyslenia bez
szerokiego omoOwienia analizowanego utworu i przytoczenia jego urywkow. Oczywiscie,
zakres cytowanych fragmentow musi by¢ podporzadkowany celowi samodzielnej pracy
autora, gdyz w przeciwnym razie moglo by tatwo dojs¢ do naduzy¢ polegajacych na
rozpowszechnianiu cudzego dzieta pod pozorem powolywania obcych pogladow, lub ich
krytycznego omawiania. Miernika ilosciowego, na przykiad w postaci dopuszczalnej liczby
wierszy lub stron, nie sposob w tym przypadku $cisle okresli¢ i nie czyni tego zadna ustawa.

Nieco inaczej sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do antologii lub wypisow, w ktorych
wolno, ze wzgledu na charakter i przeznaczenie tych publikacji, zamieszcza¢ nawet cate utwory,
naturalnie takZze z powotaniem nazwiska autora oraz pod warunkiem wyptacenia naleznego
mu wynagrodzenia. (...)*

ZacytowaliSmy dwa fragmenty dwoch roznych utworow:

prawnego i1 prawniczego dotyczacych tej samej materii, tzn. prawa autorskiego. Przy
ich zestawieniu staja si¢ wyrazne, wymienione wczesniej charakterystyczne cechy
frazeologiczne, sktadniowe i stownikowe, a takze dotyczace budowy tekstow. Jesli chodzi
o te ostatnig kwestie, przywolaliSmy specjalnie projekt ustawy zamieszczony w prasie, aby
ukaza¢ nadto proces powstawania utworu prawnego, a tym samym ksztattowania si¢ ostatecznej
wersji jezykowej, ktora "rodzi si¢ niejako publicznie" i ma zwykle "wielu ojcow", czego nie
mozna powiedzie¢ o utworach prawniczych, nawet tych tworzonych przez zawsze przeciez
znane zespoty autorskie.

Poglady na temat dwoch jezykow prawa sg dzi§ powszechne zaro6wno wsrod
prawnikow, jak i lingwistow oraz ttumaczy>. W swojej ostatniej ksigzce prof. Jerzy Pienkos
tak ujal to zagadnienie: "Jezyk prawny to jezyk, w ktorym jest formulowane prawo, natomiast
jezyk prawniczy to taki jezyk, ktérym postuguja si¢ prawnicy, gdy moéwia o prawie,
formulujac swe poglady dotyczace wazkoSci norm prawnych i ich klasyfikacji. Stowem,
jezyk prawny to jezyk ustaw, dekretdw, rozporzadzen, aktow normatywnych, a jezyk
prawniczy to jezyk doktryny, dogmatyki prawnej"®. Nieco wczesniej autor dokonat podziatu
tekstow specjalistycznych na sze§¢ grup i wyrdéznit m.in. "a) teksty $cisle naukowe (...),
c) teksty prawne i prawnicze (...), e) teksty naukowo-publicystyczne (popularno-naukowe)
(...)", piszac w tym samym miejscu: "teksty wymienione w a) moga dzieli¢ si¢ na publikacje
akademickie, rozprawy naukowe, teksty encyklopedyczne. Teksty wymienione w ¢) moga
dzieli¢ si¢ na publikacje prawne (teksty ustaw, rozporzadzen, innych aktow normatywnych,
orzeczen sagdowych) oraz na publikacje prawnicze (monografie naukowe, artykuty i rozprawy
traktujace o prawie)." Jednocze$nie formutuje nastgpujace zastrzezenie:

"Nie sposdb w niniejszej pracy przedstawi¢ bardziej szczegdtowa analize typologii
tekstow, z ktorymi ma zazwyczaj do czynienia thtumacz naukowo-techniczny. Ograniczy¢ si¢
zatem musimy do ich skrotowej prezentacji." Stwierdzenie to sktonito nizej podpisanego do
ponownej lektury wiekszej liczby tekstow zwigzanych tematycznie z prawem, w tym czasopism
specjalistycznych typu wydawanego od 1956 r.. "Prawa i Zycia", "Pafnstwa i Prawa",
najmtodszej, bo ukazujacej si¢ od pazdziernika 1994 r. "Gazety Prawnej", miesigcznika

"Jurysta", czy réznych rubryk prawnych, jak na przyktad "Poprawianie prawa" w "Gazecie



Wyborczej". Wynik tej kwerendy jest dos¢ "nieoczekiwany", zrodzita ona bowiem przekonanie,
ze istnieje jeszcze jeden — trzeci jezyk prawa, nie dostrzezony dotad i "nie mieszczacy si¢" ani
w definicji "jezyka prawnego", ani "jezyka prawniczego" — mianowicie publicystyczny
(dziennikarski) jezyk (styl) tekstow prasowych na tematy prawne 1 prawnicze. Aby to uzasadnic,
przyjrzyjmy si¢ uwaznie ponizszemu tekstowi:

3. TEKST PUBLICYSTYCZNY

"Nowe prawo autorskie budzi zrozumiate zainteresowanie, zwazywszy na liczne
dziedziny, dla ktérych ma ono znaczenie. W dotychczasowych wypowiedziach o nim
przewazaja oceny pozytywne. Cho¢ nowa ustawa nie weszla jeszcze w zycie, juz powstato
wokol niej szereg nieporozumien. W wielu wypowiedziach podejmuje si¢ jej oceng jedynie
pod katem tego, czy w jej ostatecznym ksztalcie znalazty wyraz wszystkie postulaty
konkretnej grupy nacisku. Jednostronno$¢ bywa takze dyktowana przyzwyczajeniem do
traktowania prawa autorskiego jako zbioru przywilejow i restrykcji. Z drugiej strony o nowym
prawie autorskim mowi si¢ jako o kompromisie lub nawet "kompromisie kompromisow"”.

Nawet przy najlepszej woli nie da si¢ zakwalifikowaé tego tekstu, ani do grupy
utworéw prawnych, zawierajacych przepisy prawa, ani — tym bardziej — do grupy monografii
naukowych, rozpraw doktorskich i habilitacyjnych traktujacych o doktrynach i dogmatyce
prawnej. Tego tekstu i wszystkich, o ktérych si¢ w nim wspomina. Tego tekstu i wszystkich
innych zawartych w czasopismach "Prawo i Zycie", czy "Gazeta Prawna".

Tymczasem nie moze by¢ tak, ze wyréznimy dwa jezyki prawa: prawny i prawniczy,
a duze ilo$ci pozostatych tekstow dotyczacych prawa pozostawimy "poza nawiasem". Istnienie
trzeciego jezyka ma ogromne znaczenie dla wilasciwej charakterystyki dwoch poprzednio
wyroznionych. Nie trzeba wcale udowadniaé, ze to wlasnie "ten trzeci" jest jezykiem
prymarnym — to z niego "wyrasta" zard6wno jezyk prawny, jak i prawniczy, czgsto mowilo si¢
o odniesieniach jezyka prawnego do jezyka etnicznego, pomijajac swego rodzaju ogniwo
posrednie, jakim jest Ow "trzeci". Tymczasem wiemy o nim bardzo mato, lub zgota nic. Jego
opisanie moze mie¢ duze znaczenie dla strategii tlumaczeniowej. Wcale nie jest bowiem
prawda, ze thtumacz ma do czynienia tylko z tekstami prawnymi lub prawniczymi. Wiedza o tym
chyba dobrze thumacze sadowi, ktorzy najczesciej wtasnie ttumacza 6w "publicystyczny jezyk
specjalistyczny". Jego opisem zajmiemy si¢ w nastgpnym odcinku naszym rozwazan.
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