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Recenzja ksigzki Bronistawa Wroblewskiego: "Jezyk prawny i prawniczy", Polska Akademia
Umiejetnosci. Prace Komisji Prawniczej Nr 3. Krakow 1948. (Str. V + 184.). Przedruk
recenzji z Ruchu Filozoficznego, tom XVI nr 3-4, 1948 r.

Polska literatura prawnicza jeszcze w latach dwudziestych biezacego stulecia miata
charakter zdecydowanie jednostronny — przewazaly w niej dzieta z zakresu dogmatyki prawa.
Liczne "wstepy", "systemy" 1 "zarysy" nie odbiegaly zbytnio od najpopularniejszych w tej
dziedzinie "komentarzy". Jednakze juz woéwczas pojawiaty si¢ dzieta o charakterze filozoficzno-
prawnym, a ilo$¢ ich stale si¢ zwigkszala.

Rzecz ciekawa, iz wsrod filozofujacych prawnikow daje si¢ zauwazy¢ pokrewienstwo
zainteresowan filozoficzno-prawnych z zagadnieniami prawa karnego. Przykladem takiej unii
personalnej sa nazwiska Makarewicza i Makowskiego (z obcych wystarczy wymieni¢ Radbrucha),
oraz profesora Uniwersytetu Stefana Batorego, Bronistawa Wroblewskiego, ktorego ostatnia
praca — ukazata si¢ jako dzieto po$miertne — stanowi cenng pozycje w polskiej literaturze
prawnicze;j.

Nietrudno przewidzie¢, ze tym, co w pierwszym rzedzie zadziwi na samym poczatku
lektury czytelnika-prawnika, bedzie kolosalna erudycja, tak rzadko u publikujacych
prawnikow wykraczajaca poza literature $cisle "fachowa", obejmujaca wiele gatezi literatury
naukowej i pigkne;.

Juz sam tytut wskazuje, ze praca zawiera¢ bedzie co najmniej dwie czg$ci: jedna,
w ktérej omoOwiony zostanie jezyk prawny, oraz drugg traktujaca o jezyku prawniczym. I tak
jest rzeczywiscie, przy czym wzglad na czytelnika, nie zawsze obeznanego z podstawowymi
chociazby zagadnieniami nauki o jezyku, kazal autorowi cze¢$¢ pierwszg pracy poswiecié
rozwazaniu o jezyku w ogole. Czg$¢ ta sktada si¢ z o$Smiu rozdziatow, w ktorych zostaty
omowione kolejno: wiadomosci wstepne, sktadniki semantyczne jezyka, dalej jego technika,
styl, rozpoznawanie, rodzaje, wtadanie i ksztaltowanie si¢ jezyka. Cz¢$¢ druga 1 trzecia maja
taki sam uktad z tym, Zze w obu dodany zostat rozdzial dziewiaty, traktujacy o wymogach
dotyczacych jezykow prawnego 1 prawniczego.

Kryterium podziatu pozwalajace autorowi rozgraniczy¢ oba rodzaje jezykow jest
proste: jezykiem prawnym jest jezyk przepisow prawnych, "w odréznieniu od jezyka
prawniczego, ktorym poshuguja si¢ prawnicy, majac do czynienia z prawem" (str. 54) w sposob
ciagty.

Omawiajac jezyk prawny — autor zalicza go do grupy jezykow techniki spoteczne;j
— prof. Wroblewski twierdzi, iz "ustawodawca opiera si¢ gldéwnie na zastanym jezyku
potocznym" (str. 113) oraz ze "tworca przepisow prawnych uzywa jezyka jako narzgdzia do
porozumienia si¢ przede wszystkim z szerokg masg laikdw, wyjatkowo ma na uwadze
specjalistow w dziedzinie prawa lub innej wiedzy" (str. 58).



W innym miejscu czytamy, ze celem ustawodawcy jest "porozumienie si¢ z adresatami".
Ze poszczegdlny ustawodawca "zapomni o tym lub sytuacyjnie pomysli o specjalistach w dziedzinie
prawa lub innej wiedzy, nie przeczy ogolnej tezie, opartej na doswiadczeniu" (str. 87). "Jezyk
prawny ma by¢ dostepny dla laikéw. Terminy sg grozne z tego stanowiska" (str. 88) — oto
jest glowny postulat, najdobitniej wyrazony w zdaniu: "Jezyk prawny nie jest jezykiem
zamknigtym w ksiggach 1 przeznaczonym dla waskiego grona wtajemniczonych, aczkolwiek
odmienne twierdzenie byto wypowiadane w formie zarzutu nie pozbawionego stusznosci
w pewnych warunkach spotecznych" (str. 114). Caty wreszcie rozdz. IX omawia wymagania
wzgledem jezyka prawnego jako posrednika miedzy ustawodawca a adresatami i wskazuje na
wielkie trudnos$ci urzeczywistnienia postulatu jasnosci, $cistosci a gléwnie zrozumiatosci
przez adresatow; nawet glosiciele hasla by kodyfikator myslat jak filozof a przemawiat po
chtopsku (Thering) przyznaja, ze mozliwe to jest jedynie tylko w pewnym stopniu — w wypadku
za$, gdy tatwos$¢ zrozumienia normy prowadzi do niepewnosci prawnej, ci ktorzy domagaja
si¢ od ustawodawcy postugiwania si¢ jezykiem codziennym, zmuszeni sg odstgpi¢ od swych
postulatow (str. 113). Warto na koniec zaznaczy¢, ze nie tylko adresaci — a jest to grupa b.
niejednolita, przy czym czesto adresatami sg tez i stosujacy prawo — ale takze i dziedzina
reglamentowana decyduje o wyborze wyrazen przez ustawodawce (str. 103).

Nie sposob jednak nie dostrzec, ze jezyk prawny roi si¢ od takich wyrazen, jak
"uprawnienie", "stosunek prawny", "prawo stuzebnosci" i in., ktérych ustawodawca uzywa
dlatego, ze — jak pisat Ihering — "jedna nazwa techniczna zastosowana w ustawie zaoszczedza nam
nieraz dziesigciu stow". Autor stwierdza, ze jest to wyrazny ukton techniki jezyka prawnego
"w strone fachowcow stosujacych prawo, a nie laikow stosujacych sie do przepisow" (str. 98), ze
tych uktonéw jest wiele, nietrudno si¢ przekona¢ otwierajac na chybit-trafil jakikolwiek badz
kodeks. Wydaje mi sig, ze sytuacji laikow nie polepsza fakt, iz ustawy czesto podaja definicje
terminéw technicznych; wszak wszyscy prawnicy wiedza, ze np. w prawie cywilnym
"omnis definitio periculosa est", a laikowi niewiele pomoze np. art. 63 polskiego kodeksu
zobowigzan, ktory w § | postanawia, ze czyni oferte ten, "kto w celu zawarcia umowy ztozy
drugiej stronie o$wiadczenie, obejmujgce istotne postanowienia tej umowy", gdyz stanie
przed nim otworem zagadnienie, co rozumie¢ nalezy przez "istotne postanowienia umowy"
lub "cel zawarcia umowy". Nie utatwia sytuacji laika — lub utatwia rzadko — to, ze definicje
pewnych poje¢ prawnych powstajg nie na gruncie czysto logicznym, lecz opieraja si¢ m.in. na
"gwarze prawnej" czyli jezyku codziennym zmieszanym z jezykiem "fachowym", na jezyku
obrotu prawnego, lub na przyzwyczajeniach jezykowych potocznych albo zawodowych (por.
str. 53 1 nast. "Wstepu do nauki prawa i moralnosci" Petrazyckiego).

Nie nalezy jednak ulega¢ ztudzeniu: biorgc pod uwage ogrom materialu wyrazonego
w jezyku prawnym, terminologia tego jezyka nie jest bogata; jest to wynikiem praktycznego
nastawienia ustawodawcy i1 pocigga za soba nieuchronnie niemozliwos$¢ zaliczenia tego
jezyka do grupy jezykdéw naukowych (str. 122).

Lektura kodeksow moze by¢ pozyteczna takze 1 z innych wzgledow; przeciez inny jest
jezyk austriackiego kodeksu cywilnego, niz kodeksu niemieckiego lub polskiego kodeksu
zobowigzan — dowodzi to, ze jezyk ustawodawcy zmienia si¢ zaleznie od czasu 1 miejsca,



a mowienie o jakim$ abstrakcyjnym jezyku ustawodawcy, ktorego ten uzywa w stosunku do
rowniez blizej nieoznaczonych adresatow, jest zupetnie btedne (por. rozdz. IX cz. II). Tym
bardziej, ze jezyk prawny jako jezyk techniki spotecznej narodzit si¢ z potrzeby porozumienia
si¢ "pomiedzy chcacym spowodowaé okreslone zachowanie si¢ a jego podmiotem" (str. 34),
a "technik spoteczny musi si¢ przystosowac do kazdej sytuacji spotecznej, w ktorej dziata i do
niej dostroi¢ jezyk" (str. 103). Prof. Wroblewski podkres$lajac, ze "czynnosci wychowawcze
stojg tu na pierwszym miejscu" (str. 34), domaga si¢ od technikdw spotecznych —
wychowawcow, os6b duchownych, reformatoréw, ustawodawcow, dziataczy spotecznych
i politycznych — czego§ wigcej niz Mannheim, dla ktérego technika spoleczna to nie
wychowanie, a jedynie "coraz bardziej swiadome uchwytywanie, kierownictwa i wzajemne
koordynowanie ludzkich popedéw oraz sposobdéw myslenia i reagowania", cho¢ niewatpliwie
takie stale koordynowanie wytworzy z czasem stereotyp zachowania si¢, a wigc da rezultat
réwnoznaczny z wychowaniem. Dla S$cisto$ci nalezy zaznaczy¢, Ze autor nie utozsamia
ustawodawcy z technikiem spolecznym, gdyz "tworzywo ustawodawcze zawiera w sobie
rowniez skladniki irracjonalne" (str. 104) — to jednak nie przeszkadza zaliczy¢ zdaniem prof.
Wroblewskiego jezyka prawnego do grupy jezykow techniki spoteczne;.

Jakiego jezyka uzywa dany (okreslony) ustawodawca zwracajac si¢ do danego
(okreslonego) adresata, to zagadnienie, ktdre mozna rozstrzygna¢ jedynie w pewnym
konkretnym przypadku. Mozna jednak, bioragc pod uwage wyzej przeprowadzone rozwazania,
sformutowac postulat ogdlny, dotyczacy stosunku ustawodawcy do jezyka, ktorym si¢ on
postuguje — w tym jednak wypadku chodzi juz nie o to, jakiego jezyka ustawodawca uzywa,
lecz jakiego powinien uzywaé. Mozna by uja¢ to zagadnienie nastepujgco: ustawodawca
winien staraé si¢ utrzymac na granicy wyznaczonej z jednej strony mozliwos$cig porozumienia
si¢ z laikami, z drugiej za§ przez wymogi techniki ustawodawczej oraz stopien
abstrakcyjnosci jezyka danej galezi prawa, przy czym w tych dziatach prawa, w ktorych jezyk
jest najbardziej wyrobiony 1 abstrakcyjny (np. prawo cywilne lub migdzynarodowe prywatne)
wzglad na laikow ustepuje najczesciej na plan dalszy, a usitowanie znalezienia "zlotego
srodka" pozostaje niezrealizowane z wyrazng krzywda dla adresatow-laikow. Otwartg
pozostaje tu kwestia, jakie skutki w takim razie winna mie¢ tak grozna dla laikow
nieznajomo$¢ prawa: wszak "ignorantia iuris" to nie tylko wypadki przewidziane w § 2
kodeksu cyw. austr. ("skoro ustawe nalezycie ogloszono, nikt nie moze si¢ wymawiac tym, ze
nie byta mu znana"), ale chyba takze i niezrozumienie tekstu przepisu prawnego.

Ow postulat "ztotego $rodka", cho¢ nie zostat nigdzie w omawianej pracy wysuniety,
przebija niejednokrotnie z chgci znalezienia kompromisowego rozwigzania podstawowego
zagadnienia, postawionego na samym wstgpie rozwazan o wymaganiach wzgledem jezyka
prawnego (str. 131): "Do kogo wiec ma przystosowywac ustawodawca zrozumiatos$¢ jezyka?
Odpowiedz prosta: do stosujacych si¢ do norm prawnych i do stosujacych przepisy prawne.
Od razu fatwo spostrzec, ze s3 to grupy ludzi w zasadzie r6zne pod wzglgdem moznosci
trafnego rozumienia jezyka prawnego".

Uzycie przez ustawodawce takiego lub innego jezyka nie zawsze jest rezultatem
refleksji: stanowigcy normy nie zawsze dziala tak racjonalnie jakby to wynikato z naszych



rozwazan; tak np. postugiwanie si¢ przez cztonkdéw polskiej Komisji Kodyfikacyjnej jezykiem
"fatwiejszym" od jezyka kodeksu cywilnego niemieckiego, a "trudniejszym" od austriackiego
nie bylo — o ile mi wiadomo — daznoscig swiadoma, lecz raczej czyms, co si¢ narzucilo niejako
"samo przez si¢".

Podziatu pomigdzy jezyk prawny i prawniczy nie nalezy utozsamia¢ z podzialem
teoria — praktyka, zachodza bowiem czgste wypadki wzajemnego zazgbiania si¢ jezyka teorii
1 praktyki. Decydowa¢ tu mogg przede wszystkim wzgledy techniczno-teleologiczne:
uzasadniajacy wyrok sedzia postuzy si¢ nieraz teoretycznym jezykiem prawniczym,
prokurator nierzadko opiera si¢ na jezyku prawnym, adwokat za$§ uzyje takiego jezyka, ktory
wyda mu si¢ najbardziej skuteczny. Procz tego nie mozna zapominaé¢ o roznicach migdzy
terminologia prawng a prawnicza, wywodzacych si¢ "z glebszego podtoza rozdzwigkow,
ktore istniejag w prawie pomiedzy teorig i praktyka, na co si¢ uzalajg sami prawnicy" (str.
150).

Oba jezyki — a zaden z nich nie jest jezykiem jednolitym — wptywaja na siebie,
zwlaszcza jezyk prawny jest czgsto materig jezyka prawniczego (w obrebie tego ostatniego
autor rozréznia dwie odmiany: teoretyczny i praktyczny). Uwagi dotyczace tego wzajemnego
oddziatywania na siebie rozsiane sg gesto w koncowej czesci pracy. Szkoda, ze nie zostaty
one wyodrebnione w osobnej czesci, ktora by w ten sposob objeta dynamike i wptyw na
siebie obu jezykow, tak rzadko przeciez spotykanych w czystej, "typowej" postaci, a bedacych
w ciggltym ruchu. W ten sposob zostatyby, by¢ moze, usunigte braki przyjetego przez autora,
z natury rzeczy "statycznego" kryterium podziatu.

Obraz przyczyn, ktore wplywaja na ksztattowanie si¢ obu jezykow, byltby niepelny,
gdyby nie zostaly uwzglednione warunki gospodarcze, polityczne i1 spoteczne. I tutaj
zaczynaja si¢ trudnosci. Z jednej strony autor pisze, iz nie neguje bynajmniej roli
"rzeczywisto$ci spotecznej" jako materii dla jezyka, protestuje jednakze przeciwko
przyznawaniu jej roli dominujacej 1 przypomina, ze bezposrednie faczenie rzeczywistosci 1 jezyka
najczesciej pomija zupetnie fakty psychiczne, ktore sg decydujace dla zjawienia si¢ zmian
w jezyku (str. 41) — z drugiej za$ stwierdza, ze wskazane fakty oraz zwigzki miedzy jezykiem
a rzeczywistoscig nie upowazniajg do takich sformutowan (o ile w ogoéle tak nalezy rozumieé
bardzo niejasne zdanie na str. 108) i ze "ustroje polityczne i gospodarcze s3 wyrazane
bezposrednio w odpowiednim norm prawa mig¢dzynarodowego, panstwowego,
administracyjnego i cywilnego w szerokim znaczeniu tego stowa, a posrednio chyba w kazdym
dziale prawa" (str. 108/9). "Wiemy, Ze ustrdj polityczny 1 gospodarczy stanowig materi¢ dla
jezyka prawnego, a przez to wchodza do jezyka prawniczego... Stad wspomniane ustroje
stanowig réwniez bezposrednig materi¢ dla jezyka prawniczego". Trudno si¢ w tym nie
zgubic: bo albo jezyk prawny jest w takim razie wyjatkiem wsrdd jezykoéw i nie stosujg si¢ do
niego uwagi o jezyku w ogole (str. 40/1), albo tez nalezy o tych uwagach zapomnie¢ i przyjac,
ze jezyk prawny wyraza rzeczywisto$¢ wprawdzie bezposrednio, ale za to nie catkowicie
(mozliwo$¢ takiego rozumienia nasuwajg niektore zdania ze str. 39 1 170).

Jedno wydaje si¢ pewne: autor chcial unikng¢ przekroczenia zakreslonych ram pracy —
1 to mu si¢ udato, cho¢ kosztem wyzej wspomnianych niejasnosci. Nalezy jednak przypuszczac,



ze zostatyby one — podobnie jak i niektore usterki stylistyczne — niechybnie usuni¢te, gdyby
dalszej pracy nad ostateczng redakcja nie przerwata Smier¢. Badacz jezyka prawa obawiat sig,
ze rozszerzenie zagadnienia sprowadzitloby rozwazania na inny teren, by¢ moze na razie
mniej mu znany — bowiem problem socjologii jezyka prawnego i prawniczego to zagadnienie,
ktére wcigz jeszcze oczekuje opracowania.

Zagadnienie wptywu "rzeczywisto$ci spotecznej" na oba jezyki jest zreszta jedynym,
ktore by mogto wzbudzi¢ w czytelniku powazniejsze watpliwosci: zaznaczy¢ jednak trzeba, iz
jest ono wyraznie drugoplanowe w stosunku do innych, znajdujacych si¢ w centrum uwagi
autora, a ktore omowione zostaly z wielka przenikliwosciag 1 subtelnoscig cechujaca
rozwazania autora "Studiow z dziedziny prawa i etyki" (znajomo$¢ tej pracy jest konieczna
dla zrozumienia niektorych czesci "Jezyka").

Praca prof. Wroblewskiego ma dla teorii prawa wielkie znaczenie, uyyjmuje bowiem
w jedna, przejrzyscie utozona catos¢ fundamentalne, fragmentarycznie dotychczas w polskiej
literaturze prawniczej traktowane zagadnienie jezyka prawa.

Referenci P.A.U., prof. prof. R. Ingarden 1 W. Wolter, oddajac do rak czytelnika
ostatnig prace uczonego, pisza: "Bronistaw Wroblewski kroczyl w ciggu calej swej
dziatalnosci naukowej w pierwszym szeregu teoretykdw prawa. Interesowaly go zawsze
zagadnienia podstawowe z zakresu prawa i etyki, cho¢ naturalnie nie obce mu byty i problemy
czysto dogmatyczne. Rownolegle do czysto dogmatycznych umiat on skierowaé swa uwage
1 na zagadnienia prawno-polityczne, na kwesti¢ samego stosowania prawa jako prawa in actu".

Obejmujaca catoksztatt pracy tworczej, wlaczona w tekst wstepu bibliografia, ktorej
ostatnig pozycje stanowi "Jezyk prawny 1 prawniczy", $wiadczy, iz ze $miercig prof. Wroblewskiego
nauka polska poniosta jedng z najpowazniejszych wojennych strat.



