POLEMIKI
ODPOWIEDNIE DAC RZECZY SLOWO

W biuletynie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka nr 73 z 8 pazdziernika 1994 r.,
redagowanym przez zespot w skladzie: Ewa L¢towska, Anna Rutkiewicz, Ewa Sujkowska
1 Lucja Wierzycka, sponsorowanym przez The German Marshall Fund of the United States,
w artykule pt. "Czy Panstwo wiedzg ..." czytamy:

"Nie ukrywamy wdzigcznosci dla Lingua Legis, ze powstata i podjeta tematy interesujace
szeroki krag osob. Wielu z nas bywa od czasu do czasu jednoczes$nie prawnikami,
dziennikarzami, urz¢dnikami, naukowcami i... tlumaczami. Wpadaja nam w rgce rozne
cieckawe dokumenty, ktore, lub ktérych fragmenty rado$nie thumaczymy w szlachetnej misji
niesienia kaganka o$wiaty. W mys$l zasady: lepszy kiepski przektad niz zaden. Zanim
powstanie przektad oficjalny dokumentu (jezeli w ogdle powstanie) kragzg w odpisach 1 czasami
trafiajg do gazet rozne jego wersje, czasem fragmenty, czasem tylko tytul. Trzeba si¢ starac,
aby nasze przektady byly jak najlepsze, jak najbardziej poprawne.

Lingua Legis zaprasza wszystkich czytelnikéw pisma do wspdtpracy, nadsytania swoich
uwag 1 materialdw polemicznych. Pozwolilismy sobie skorzysta¢ z zaproszenia juz teraz i podzieli¢
si¢ kilkoma uwagami na temat thumaczenia dokumentéw z dziedziny ochrony praw cztowieka.

Wrecz podstawowa wydaje nam si¢ kwestia nazw wlasnych instytucji i tytuldw
dokumentow, czyli "kto?" 1 "co?". Pomylki w tej dziedzinie niosg za sobg fatalne skutki —
szerza dezinformacj¢. Biednie przetlumaczona nazwa instytucji, badz tytut dokumentu
zmniejszajg zainteresowanym szans¢ na dotarcie do Zrddet. Trzeba bowiem pamigtal, ze
mamy do czynienia z kilkoma rownoleglymi systemami ochrony praw cztowieka (ONZ, Rada
Europy, KBWE, Unia Europejska), wieloscig instytucji (ré6zne organy organizacji
migdzynarodowych) i wielo$cig dokumentow. Dobrze jest wiedzie¢ jakie typy dokumentow
produkuje kazda instytucja i nie spodziewaé si¢, ze np. KBWE uchwali konwencje
mi¢dzynarodowa, a Rada Europy wyprodukuje dyrektywg. Nie mozna thumaczy¢, ze "Council
of Europe" to Rada Europejska, co przydarzylo si¢ ttumaczowi Europejskiej Konwencji o Telewizji
Transgranicznej. Bo Rada Europejska tez istnieje, tyle, ze w innym systemie (Unii Europejskiej)
1 nie uchwala konwencji.

Do dziatalno$ci réznych migdzynarodowych organizacji rzagdowych dochodzi
aktywnos$¢ bardzo wielu instytucji pozarzadowych (czy wrecz prywatnych inicjatyw), ktore
takze tworza dokumenty, a nazywaja si¢ roéznie i rd6zne nazwy nadajg swoim produktom.
Czesto mylace w sposob zamierzony. Nie mozna daé¢ si¢ wprowadzi¢ w blad i szerzyé
dezinformacje. Nalezy odrdznia¢ jakie dokumenty, czy i jak obowiazujg. Czy sa to tylko
opracowania eksperckie — jak by si¢ nie nazywaty, czy tez zobowigzania moralne i polityczne
panstw — rozne rezolucje i rekomendacje organéw organizacji mi¢dzynarodowych, czy jest to
wreszcie umowa mi¢dzynarodowa. Thumaczac t¢ ostatnig musimy by¢ szczeg6élnie uwazni.

Tlumacz winien takze uwzglednia¢ specyfike kazdej instytucji 1 znalez¢ wiasciwe

polskie odpowiedniki dla stylu kazdej z nich. Troszeczke inny jest jezyk dokumentéw KBWE



1 jezyk, dajmy na to, dokumentow oenzetowskich, nawet jezeli obie instytucje "$ciggaja" od
siebie nawzajem. Jezeli na wstepie tego artykutlu napisaliSmy za Lingua Legis, ze
przystepujac do thumaczenia dobrze jest odszuka¢ akty prawne o tresci zblizonej do tekstu,
ktéry zamierzamy przetozy¢ nalezy by¢ tutaj ostroznym i nie $ciggac zywcem, bo nic dobrego
z tego nie wyniknie."

W KWESTII PRAWOMOCNOSCI WYROKU TYPU 'FINAL JUDGEMENT'

Wyjasnienie mgr Andrzeja Kruszynskiego, ttumacza przysiegtego w Warszawie od 1958 r.,
absolwenta anglistyki Uniwersytetu Warszawskiego, w odpowiedzi na wqtpliwosci
zainteresowanych

W zwiazku z watpliwosciami, zglaszanymi czasem przez osoby zainteresowane, w
tym réwniez przez s¢dziéw, adwokatéw i innych prawnikow, co do prawomocnosci wyroku
typu "final judgement", udzielitem ostatnio obszernej odpowiedzi jednemu z warszawskich

Otoz twierdze, ze wyrok, w ktorego nazwie znajduje si¢ przydawka "final", majac
charakter ostateczny, tj. wykluczajacy mozliwo$¢ apelacji, jest wyrokiem prawomocnym.

Leksykalnym odpowiednikiem polskiego stowa "prawomocny" mogloby by¢, co
prawda, ztozone okreslenie angielskie "valid in law", tyle tylko, ze w angielskiej terminologii
prawniczej nie uzywa si¢ takiego okreslenia w nazwach dokumentow.

Natomiast wtasnie w tym znaczeniu uzywa si¢ slowa "final" — czyli "ostateczny".
Potwierdzaja to nastgpujace zrodta:

"Webster's Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language" w wydaniu
z 1989 r. na str. 532 objasnia prawnicze zastosowanie stowa "final" w sposob nastepujacy:

"4, Law — precluding further controversy on the question passed upon: the judicial
determination of the Supreme Court is final, a final judgement, decree".

(4. Prawn. — wykluczajacy dalsze kontestowanie w sprawie rozstrzygnietej: prawne
postanowienie Sadu Najwyzszego jest ostateczne", ostateczny wyrok, postanowienie).

Podobnie interpretuje ten termin "Stownik terminologii prawniczej i ekonomicznej
angielsko-polski" Janiny i Henryka Jaslanow, wydawnictwo Wiedzy Powszechnej Warszawa
z roku 1991, na str. 274:

"final judgement — a) wyrok koncowy, b) wyrok prawomocny".

Warto tez zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze w przypadku dokumentu
nieprawomocnego, w razie istnienia mozliwosci jego zaskarzenia, w tresci tego dokumentu
bytaby zawarta klauzula stwierdzajgca, ze wyrok nie jest prawomocny oraz wskazujgca
termin wniesienia odwotania.



NA MARGINESIE NIEMIECKIEJ UMOWY SPOLKI
Peter Bartecki, Gobelstr 12, D-301163 Hannover

Rocznik 1934, urodzony w Rybniku, z przywileju pochodzenia, dwujezyczny, magister inZynier
gornik, absolwent AGH w Krakowie (1957), opuscit Polske w 1978 roku. Przepracowal
ponad 33 lata w swoim przypadkowo wyuczonym zawodzie, z tego niecate 22 lata w Polsce
i ponad 11 lat w Niemczech. Dzialal jako ttumacz techniczny w Polsce (liczne przektady w
czasopismach fachowych w latach 1966-76). W ostatnich osmiu latach przed wyjazdem
czynny takze w Zespole Ttumaczy Przysiegltych w Katowicach. Od 1986 roku ttumacz
przysiegly jezyka polskiego w Niemczech.

Artykut pani Anny Swietlinskiej na temat niemieckiej umowy spéiki z 0.0. ogloszony
w nr | "LL" przeczytalem tez rozprawe¢ z duzym zainteresowaniem, poniewaz dotyczy
dziedziny, z ktéora w mojej praktyce ttumacza przysigglego jezyka polskiego w Niemczech
dosy¢ czesto si¢ spotykam. Jestem przekonany, ze moje kolezanki i koledzy po fachu w
Polsce spotykaja si¢ z ta problematyka co najmniej rownie czgsto.

Nie jestem teoretykiem przektadu, natomiast param si¢ napisalem sobie na marginesie
mojego egzemplarza Lingua Legis w trakcie uwaznego czytania artykutu, poniewaz mnie
bardzo zaciekawil. Przytaczam je tez ponizej w kolejnosci odpowiadajacej tresci artykutu.

Tekst rozprawy Uwaga na marginesie

".... za zrodlo terminéw ekonomicznych A ja mam migdzy innymi "Gesellschaften
i prawniczych przyjmuj¢ generalnie dwie mit auslédndischer Beteiligung in Polen.
pozycje, a mianowicie kodeks handlowy ... Gesetzestexte, Vertragungsmuster,

oraz pozycje "Das polnische Kommentare". Wydawnictwa Instytutu
Handelsgesetzbuch..." Prawa Spotek i Inwestycji Zagranicznych.

Kupilem sobie te ksigzke w Krakowie w
1993 1. za 540.000 zt. (!). Rzecz, jak na
polskie stosunki bardzo droga, ale moim
zdaniem warta ceny.

"W systemie ekonomii RFN spotka z o. o. Trudno mi si¢ z tym stwierdzeniem zgodzic.
zajmuje niezbyt eksponowane miejsce, Rzecz w tym, Ze moim zdaniem potgga
gdyz... "Sp. z 0. 0. nadaje si¢ glownie dla gospodarcza Niemiec nie polega na

matych i $rednich zaktadow". kilkudziesigciu duzych spotkach akcyjnych,

jak np. Siemens AG, Daimler-Benz AG, czy
Bayer AG, ale na kilkudziesi¢ciu tysigcach
spotek z o. 0. A Robert Bosch GmbH, na
przyktad, wcale nie nalezy ani do matych,
ani do $rednich zaktadow!



"Nastepnym faktem okreslajacym spotke
jest jej kapital zaktadowy (w jezyku
niemieckim okreslany jako Stamm- lub
Grundkapital).

"... kapital ten nie moze w RFN by¢
mniejszy niz 500,- DEM"

"... obowiazuja jedynie dwa organy wiladzy,
tj. zarzad spotki (Gesellschaftsfiihrer) i
zgromadzenie wspolnikow
(Gesellschafterversammlung)."

"... thumaczenie dostowne terminu
"Gesellschaftsfiihrer" jako dyrektor
przedsiebiorstwa lub spotki mogtoby
prowadzi¢ ze wzgledu na upowszechnienie
si¢ w polskich dokumentach prawnych
terminu "zarzad" do utozsamiania tego
pierwszego z dyrekcja firmy spotki. "

W niemieckiej terminologii rozrdznia si¢
wyraznie te dwa pojecia: Spodtka z o. o
(GmbH) ma "Stammkapital", a spotka
akcyjna (AG) ma "Grundkapital".

To chyba jest btad drukarski! Kapitat
zaktadowy nie moze by¢ mniejszy niz
50.000 DM. Jeden udziat natomiast nie
moze by¢ mniejszy niz 500 DM.

Tu mozna byloby podyskutowac. Termin
Gesellschaftsfiihrer napewno nie istnieje w
jezyku niemieckim! Istnieje natomiast
Geschiftsfiihrer. Nie sile si¢ na przetozenie
tego terminu na jezyk polski. Ale: Eine
GmbH kanm einen oder mehrere
Gesellschaftsfiihrer haben.

W tym tkwi sek! W niemieckiej
terminologii bowiem rozrdznia si¢
jednoznacznie: Die GmbH hat eine
Geschiftsfithrung. To oznaczaloby po
polsku, ze sp. z. 0.0. ma dyrekcje. Die AG
hat einen Vorstand. To oznaczatoby po
polsku, ze spotka akcyjna ma zarzad. W
jezyku polskim panuje zatem w tym
zakresie galimatias pojgciowy.



