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Ttumaczenie tekstow traktujacych o zachodnioeuropejskich instytucjach czy
strukturach nastrecza trudnosci przede wszystkim natury terminologicznej. Nazwy niektorych
instytucji juz od lat zadomowily si¢ w naszym je¢zyku, inne dopiero "wchodza" i trzeba dla
nich szuka¢ polskich odpowiednikow. Oczywiscie, najtatwiejszy bylby przektad dostowny,
ale czesto prowadzitoby to do powaznych bledow i1 nieporozumien. Stad wigc koniecznosé
przyswojenia sobie przez Panstwa przynajmniej ogdlnej wiedzy na temat Wspdlnot
Europejskich, Unii Europejskiej oraz prawa europejskiego.

Obecnie istniejg 1 funkcjonujg zarowno Wspdlnoty Europejskie, jak 1 Unia Europejska.
Dlatego akcentuje stowo "Wspdlnoty", poniewaz pragng zwroci¢ Panstwa uwage na
koncoéwki. Zaraz bowiem begdzie mowa o "Wspolnocie" — a sg to dwa odrgbne pojecia.

Wspdlnoty Europejskie to trzy organizacje miedzynarodowe: Europejska Wspolnota
Gospodarcza, powotana Traktatem Rzymskim — cz¢sto stosowany jest skrot TR —z 1957 r.,
z mocg obowigzujacg od 1958 r.; Europejska Wspolnota Wegla i Stali, powotana Traktatem
Paryskim z 1951 r., z mocg obowiazujacg od 1.01.1952 r. oraz EURATOM — Europejska
Wspolnota Energii Atomowej, powotana Traktatem Rzymskim, ale innym niz poprzedni,
aczkolwiek rowniez z 1957 r.; obowiazuje on od 1958 r. Mamy wiec dwa Traktaty Rzymskie
z tego samego roku i jeden Traktat Paryski, o kilka lat wcze$niejszy. Traktat Paryski powotat
EWWiS, Traktaty Rzymskie powotaly EWG i1 EURATOM. Trzy odr¢bne traktaty, trzy odrgbne
organizacje mi¢dzynarodowe. Te trzy organizacje tworza wlasnie Wspdlnoty Europejskie.

Co je Iaczy i1 co pozwala moéwi¢: European Communities, tj. Wspdlnoty Europejskie?

Lacza je, oprocz idei 1 wspdlnoty celow, wspdlne organy, mianowicie: Parlament Europejski,
Rada. Komisja, Trybunat Sprawiedliwos$ci i Trybunat Obrachunkowy. Sa to wspdlne organy
trzech wymienionych organizacji, chociaz w stosunku do kazdej z nich inaczej przedstawiaja
si¢ ich kompetencje, realizowane na podstawie trzech r6znych uméw migdzynarodowych.
Na poczatku byto troch¢ inaczej, te trzy instytucje nie byty tak $cisle powigzane. Stad
w literaturze przedmiotu z lat 50. lub z poczatku lat 60., gdy wspomniano o Europejskiej
Wspolnocie Wegla i Stali (EWWiS), mowiono o "High Authority" lub "L haute autorit", czyli
o "Wysokiej wtadzy", tzn. o protoplascie Komisji. W 1965 r., z mocg obowigzujaca od 1967 r.,
kompetencje wszystkich organéw polaczono i od tego momentu sg one wspolne dla
wszystkich trzech organizacji; znaczy to tez, ze stosuje si¢ do nich ujednolicone nazewnictwo.
Gdy w latach 70., a nawet 80. postugiwano si¢ terminem "Wysoka wiadza", byto to okreslenie
juz ze wszech miar nieprawidlowe.



Niemniej w stosunku do kazdej z tych organizacji kazdy z tych organow realizuje inne
uprawnienia. Najszersze uprawnienia ma Komisja w stosunku do EWWiS. Tam jej wtadza
zostata zakreslona jak gdyby ponadczasowo, z moca stanowienia prawa. W pozostatych
organizacjach, tj. w EWG i EURATOMie, rola Komisji ma charakter bardziej wykonawczy.
Parlament Europejski, wczes$niej zwany Zgromadzeniem Parlamentarnym, i Trybunat
Sprawiedliwos$ci dziatajg jako wspdlne organy tych trzech organizacji od samego poczatku,
tj. od 1958 roku, na mocy specjalnego protokotu. Komisja i Rada dziatajg od 1967 roku,
natomiast Trybunat Obrachunkowy to w miar¢ mlody twor organizacyjny, powotany dopiero
w 1975 roku, takze jako wspdlny dla tych trzech organizacji.

Ale to nie koniec zawitosci. Niedawno — jak Panstwo wiedza — powotano Unig
Europejska. Stato si¢ to na mocy podpisanego w 1992 r. Traktatu o Unii Europejskie;j,
zwanego rowniez potocznie Traktatem z Maastricht. Wszedl on w zycie 1 listopada 1993 r.
Unia Europejska jest instytucjonalnym wyrazem wspoOtpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi, lecz nie burzy dotychczasowego porzadku instytucjonalnego Wspdlnot
Europejskich; Wspdlnoty Europejskie istniejag nadal. Unia Europejska do konstrukeji
Wspolnot Europejskich dodata natomiast jakby dwa wsporniki, dwa filary. Stad spotykaja si¢
Panstwo z okres$leniem — i tak to nalezy ttumaczy¢ — ze Traktat z Maastricht opiera si¢ na
trzech filarach. Filarem pierwszym sa Wspolnoty Europejskie. Filarem drugim jest wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa. Filarem trzecim jest wspolpraca w zakresie spraw
wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci.

Kazdy z trzech filarow Traktatu z Maastricht ma swoja specyfike. Wspdlnoty
Europejskie sg fundamentem Unii Europejskiej, co znalazto swoj wyraz w samym Traktacie,
ktory moéwi wyraznie: "Tworzy si¢ Unie Europejska w oparciu o Wspdlnoty Europejskie".
Czyli méwienie, ze Wspolnoty czy Wspdlnota zostaly zastapione przez Uni¢ Europejska, jest
nieprawdziwe. Przynajmniej obecnie. Co bedzie za 5 lat, czas pokaze. Na razie istnieje Unia
1 istnieja Wspodlnoty. Organy Wspdlnot nie sa organami Unii Europejskiej, a zatem nadal
mowimy o organach Wspdlnot Europejskich.

Jakie zmiany wprowadzit Traktat z Maastricht w sensie terminologicznym? Otoz,
przede wszystkim, zmienit nazwe jednej z organizacji wspolnotowych. Europejska Wspolnote
Gospodarcza nazwal Wspolnota Europejska. A to znaczy, ze Wspolnoty Europejskie sktadaja
si¢ ze: Wspolnoty Europejskiej, EURATOMu i EWWiSu.

Wydaje mi si¢, ze Panstwo, tlhumaczac aktualne teksty, beda mieli trudnosci nie
mniejsze niz sami autorzy obcojezycznych opracowan, ktdrzy tez nie w petni panujg nad tym
wszystkim. Klarowne oddanie r6znic miedzy Wspolnotami a Unig jest trudne do przekazania
1 wytlumaczenia, szczegolnie gdy odbiorcami tekstow nie sg znawcy zagadnien europejskich.
Mysle jednak, ze Europejczycy cho¢ tyle rzeczy pogmatwali, wyprostuja je w przysztosci.

A zatem: Wspolnota Europejska, EURATOM i EWWiS to Wspolnoty Europejskie,
ktore wspolnie tworza — oprocz dwoch pozostatych filaréw — Uni¢ Europejska.

Gdy pisza Panstwo o czasach obecnych, to nalezy pisa¢ juz przede wszystkim o Unii.
Np. tlumaczony fragment méwi o polityce Unii w dziedzinie ..., osiggni¢ciach Unii
w dziedzinie .... przysztosci Unii. Gdy autor ma jednak na mysli organy, to woéwczas nie



mozna pisa¢ o organach Unii, tylko o organach lub instytucjach wspdlnotowych (czyli
Wspolnot Europejskich).

Jezeli thumaczg Panstwo teksty mowigce o przesztosci, to nalezy pisa¢ o Wspodlnotach
Europejskich. Jezeli natomiast bedg Panstwo pisa¢ o przesztosci, ale gdy myslano wowczas
o budowaniu przysztosci, to juz o Unii Europejskie;j.

Na co dzien wspotpracuj¢ z ttumaczami, starajac si¢ im pomoc, a jako autor réznych
opracowan rowniez mam czesto watpliwosci. Czasem trzeba kierowac si¢ pewng intuicja,
gdyz trudno tak do konca okresli¢, w ktdrym momencie piszemy o Unii, a w ktorym o Wspdlnotach?
Kiedy jest to przeszto$¢, a kiedy przysziosc? To trzeba czué. Kto$, kto nie tkwi w problematyce
Unii Europejskiej, kto nie zyje ta problematyka, nie czuje jej. Dla niego sformutowanie autora
jest tekstem, ktory ttumaczy. Ja, powiedzmy, nieco si¢ na tym znam, wigc te sprawy wydaja
mi si¢ bardziej oczywiste.

Moze teraz kilka stow o trudnosciach terminologicznych zwiazanych z przeszto$cia.
Mianowicie, EWG — obecnie Wspolnota Europejska — juz kiedy$ nazywana byta w prasie,
w opracowaniach, w ksigzkach Wspolnota Europejska — jako synonim trzech Wspolnot. Ale
nie tylko. Wspdlny Rynek to takze okreslenie, ktore Panstwu pozostaje w pamigci. Jeszcze
par¢ lat temu funkcjonowato ono powszechnie. Dzi§ juz zastgpiono je bliskoznacznymi
okresleniami: rynek wewngetrzny lub rynek jednolity. Wszystkie te okre§lenia odnosza si¢ raczej
do modelu tadu europejskiego, ktory instytucje wspolnotowe buduja.

Ot6z ta nazwa, European Community, czyli Wspolnota Europejska, odnoszaca si¢
w przesztosci do EWG, objeta wszystkie trzy organizacje tworzace Wspolnoty Europejskie.
A zatem, gdyby i$¢ tym $ladem, to powinno si¢ mowi¢ Wspdlnota Europejska sktada si¢ ze
Wspélnoty Europejskiej oraz .... I to juz byloby w ogodle nieczytelne dla czytelnika. Ale
zapewniam Panstwa, ze kiedy my, specjalisci prawa europejskiego, bierzemy do reki, z potrzeby
czy z obowiazku, teksty aktow prawnych Wspdlnot, a zwlaszcza Traktat z Maastricht,
doznajemy podobnych uczué, jak — chyba trafnie przypuszczam — Panstwo. Traktat o Unii jest
zbudowany w sposob bardzo skomplikowany dla nieprawnika 1 jeszcze bardziej dla prawnika.
Bo nieprawnik wezmie sobie 1 przeczyta, a prawnik zaczyna si¢ zastanawiac, jak to wszystko
ze sobg potatac.

Traktat o Unii w czesdci pierwszej mowi, iz Wysokie Umawiajace si¢ Strony cos
postanawiaja, daja czemu$ impuls itd., itp. Tak jest przez ile§ tam artykutéw. Nastepnie
przechodzi do tytuldéw oznaczonych literami i cyframi, ktére zmieniaja postanowienia
Traktatu Rzymskiego, tego o EWG, nadajac mu m.in. nazw¢ Wspolnota Europejska; Traktatu
o EWWiS i Traktatu o EURATOMie.

Skoncentrujmy si¢ na przyktad na Traktacie Rzymskim o Wspolnocie Europejskiej
(dawniej EWG). Traktat z Maastricht — od litery G — wprowadza zmiany do pierwotnego,
rzymskiego tekstu. Litera G punkt | wprowadza zmiany do Traktatu Rzymskiego w punkcie
26 R, np.: punkt 130 ma punkty chyba od A do Z, ktére oczywiscie trzeba przeczyta¢ lacznie
z Traktatem Rzymskim, w brzmieniu z 1957 r., a ktory w tzw. mig¢dzyczasie tez byt zmieniany
Jednolitym Aktem Europejskim z 1986 r.



Nalezy wigc zrobi¢ tak: wzig¢ tekst oryginalny, czyli Traktat Rzymski o EWG z 1957 r.,
Jednolity Akt Europejski 1 Traktat z Maastricht. Gdy przebrniemy juz przez te trzy teksty,
jednoczesnie porownujac ich brzmienie, to mozemy dopiero wowczas uznac, ze juz wszystko
wiemy.

Przechodzimy do nastgpnego Traktatu, tzn. o EWWiS. I znéw podobna procedura.

Gdy w Traktacie o Unii kofcza si¢ postanowienia wprowadzajace zmiany do aktow
zatozycielskich, zaczynaja si¢ postanowienia — oznaczone literami — dotyczace samej Unii
Europejskiej, a wigc tego, co stanowi filary, o ktorych mowilismy. Oznaczono je literami od J
do diabli juz wiedza czego; ale tych punktow bedzie chyba kilkanascie. P6zniej zaczynajg si¢
postanowienia dotyczace trzeciego filaru, tzn. bezpieczenstwa, oznaczone literami od K. 1 do K.7.

I jest jeszcze jeden klopot. W Traktacie z Maastricht wprowadzono pojecia
"obywatelstwa europejskiego" i1 "obywatela Europy". Ale nie zapisano tego w czg$ci
oznaczonej literami. Mozna by bowiem przypuszczaé, ze jest to co$ wspdlnego dla calej
Europy, a zatem powinno si¢ znalez¢ w ostatniej czesci. Ale nie, tego trzeba szuka¢ w czgsci
dotyczacej Wspolnoty Europejskiej, co jak gdyby sugerowato, ze istnieje obywatelstwo tylko
Wspélnoty Europejskiej (czyli dawnej EWG), bo nie ma obywatelstwa EWWiSu czy EURA-
TOMu. Oczywiscie jest to jednoczesnie i nie do konca prawda, skoro te wszystkie trzy
organizacje tworzg calo$¢. Obywatelstwo europejskie nie jest traktowane jako odrgbny filar
Unii Europejskiej, ale jednak jest pewnym novum w Traktacie; jest zapisem pewnej nowe]
instytucji prawnej i politycznej. Obywatelstwo europejskie funkcjonuje obok obywatelstwa
narodowego, a nie zamiast niego. A wi¢c nadal jest si¢ poddanym Jej Krolewskiej Mosci
Krolowej Elzbiety II i obywatelem Europy, ale nie w sensie alternatywy.

A teraz co do samych organéw Wspdlnot Europejskich. Wezmy Parlament Europejski.
Tak go si¢ nazywa od do$¢ dawna, cho¢ nie od poczatku. Cata nasza mtodo$¢ to juz
Parlament Europejski. Dawniej zwano go, moze spotkali si¢ Panstwo z tym okresleniem,
Zgromadzeniem Parlamentarnym. I tak nalezy go nazywa¢, zwlaszcza wtedy, gdy odnosi¢ si¢
beda Panstwo do przesztosci Europejskiej Wspolnoty Wegla 1 Stali oraz pozostalych
organizacji. Ale od co najmniej dwudziestu lat jest to po prostu Parlament Europejski.
Z przektadem nie ma wigc specjalnych problemow.

Nastepnym cialem jest Rada. We wszystkich trzech "pierwotnych" traktatach oraz
w Traktacie z Maastricht wymieniona jako Rada. Instytucjami Wspolnot s3: Parlament i Rada.
Ani stowa wigcej. Dawniej bardzo czgsto spotykali si¢ Panstwo z terminem: "Councii of
Ministers" — Rada Ministrow. Jest to nazwa, ktdra nie ma swego bytu prawnego, a popula-
ryzowata jg publicystyka, pragngc — jak sadz¢ — podkresli¢ szczebel, na jakim ta Rada
obraduje. A poniewaz stosowne artykuty traktatéw mowia, ze jest to szczebel ministerialny,
stad nazywano ja po prostu Rada Ministrow. Nawet w pismiennictwie stricte naukowym
spotykaja Panstwo "Rade Ministrow". Jest to od strony formalnej btad, bo jest to po prostu
Rada. Gdyby np. doda¢ w nawiasie "ministrow", to byloby lepiej, poniewaz wskazywatoby
to, ze orientuja si¢ Panstwo w prawnych niuansach traktatow. Ale nazwanie jej Rada
Ministrow jest juz nieprawidlowoscia.



Od 7 listopada 1993 r., zeby wszystko nam skomplikowa¢. Rada nazywa si¢ Radg
Unii Europejskiej. Ale Rada Unii Europejskiej jest organem Wspolnot Europejskich, a nie
Unii Europejskie;j.

Czy zatem Rada Unii Europejskiej jako formalnoprawny organ Wspo6lnot Europejskich
ma jakie$ uprawnienia wynikajace z realizacji samej Unii, np.: drugiego i trzeciego filaru?
Tak, ma. Koordynuje, przedstawia rézne sprawy — nie bede¢ tego omawiat, poniewaz wykracza
to poza ramy dzisiejszego spotkania — ma pewne inne uprawnienia wynikajace z realizacji Unii.

Komisja Europejska, takze nazywana po prostu Komisjg. Czesto w literaturze
wystepuje jako Komisja Wspolnot Europejskich czy Komisja Wspolnot. W zasadzie te nazwy
byly prawidtowe. Ale od 7 listopada 1993 r. Komisja nazywa si¢ Komisjag Europejska
(European Commission). I taka jest obecnie jej oficjalna nazwa. A zatem, jezeli Panstwo
thumaczg tekst o sprawach biezacych, to nalezy pisa¢ o Komisji Europejskiej. Jezeli Panstwo
maja natomiast fragmenty o przesztosci, wystarczy napisa¢ Komisja, a nie Komisja Wspolnot.
Jezeli za pierwszym razem napisze si¢ "Komisja Europejska" albo "Komisja Europejska dalej
zwana Komisjg" to wowczas wszystko jest proste.

Czy Komisja, ktéra jest organem Wspdlnot, realizuje jakie$ uprawnienia wynikajace
z dwoch filaréw, wprowadzonych Traktatem o Unii Europejskiej? Niewielkie, w odrdznieniu
od Rady. Tez co$ tam ma koordynowac, ale zostato to napisane do$¢ nieprecyzyjnie. Komisje
tworza — znowu terminologiczna zawitos¢ — "Members of the Commission" albo
"Commissioners". W zasadzie moéwi si¢ "Members of the Commission", czyli "cztonkowie
Komis;ji". Ale mozna powiedzie¢ takze "komisarze", jezeli Panstwu to si¢ zle nie kojarzy.
O cztonkach Komisji mozna powiedzie¢ komisarz taki a taki do spraw takich a takich. Albo
po prostu "Ekscelencja". My si¢ tak zazwyczaj do nich zwracamy. Panstwo, opierajac si¢ na
oficjalnych tekstach traktatow, moga uzywac terminu "cztonkowie Komisji". Ale gdy np. w gazecie
trzeba poinformowac, ze przybyt do Polski komisarz taki to a taki, moze nawet bedzie lepiej
to brzmiato. Tam gdzie Panstwo beda mowili o formalnoprawnych uprawnieniach cztonkow
Komisji, nalezy pisa¢ o cztonku Komisji, bo tak go nazywajg traktaty.

Trybunat Sprawiedliwosci. W anglojezycznych wersjach traktatow zapisano: "Court of
Justice". Panstwo si¢ obrusza i powiedza: "Sad Sprawiedliwosci", tym bardziej, ze zaraz po
nim jest "Court of First Instance", Sad Pierwszej Instancji, thumaczony jako sad, a nie
trybunal. Zapytacie wigc "Court" to sad czy "Court" to trybunat?

Ja — mimo wszystko — optuj¢ za Trybunalem Sprawiedliwos$ci i Sadem Pierwszej
Instancji — mimo ze w jezyku angielskim uzyto jednego okreslenia. W niemieckim teks$cie
traktatow uzyto natomiast dwoéch. Dlaczego "Court of Justice" nazywam Trybunatem?
Poniewaz nie peini on wylacznie funkcji sadowniczych, nie tylko orzeka o karze, winie —
w znaczeniu wspolnotowym — ale okresla kompetencje organéw Wspdlnot. A wiec nadano
mu klasyczne funkcje trybunatow konstytucyjnych w panstwach cztonkowskich, nie za$
sadéw konstytucyjnych. Ta nazwa zawiera w sobie okre§lone tresci. Stad Trybunat
Konstytucyjny, ale 1 Trybunal Sprawiedliwosci. Natomiast Sad Pierwszej Instancji, bo jest to
juz typowy sad z funkcjami czysto sgdowniczymi. Na ogo6t taki podziat przyjat si¢ zarowno
w mediach, jak 1 w tekstach naukowych.



Gorzej jest z organem Rewidencji Ksiegowej, czyli "Court of Auditors". Jak to
przettumaczy¢? Audytor? Rewident? Moze "Trybunal Audytoréw"? Ale audytor po polsku nic
nie znaczy. Rewident brzmi juz lepiej. Moze wigc "Trybunat Rewidentéw" lub "Sad
Rewidentow"?

Przyznam si¢ Panstwu, ze unikam tego ciata, jak mogg, ale — niestety — opisujac
instytucje musialem si¢ nim zaja¢. Wtedy siedzialem i mys$latem: jak to przettumaczy¢? I raz
mi r¢ka leciata w strone Trybunatu Rewidentow, raz — Trybunatu Obrachunkowego. Dawniej
nie mialem tych watpliwosci 1 kiedy ten organ zostal powotlany, nazwatem go Trybunatem
Obrachunkowym. Bo Trybunaty Obrachunkowe w jezyku polskim kojarza si¢ z Izbami
Obrachunkowymi, pojeciem swojskim, bogatym w tradycje, z ustalonym zakresem
dziatalno$ci; po prostu: kontrola wydatkéw. Ostatnio wrocitem jednak zdecydowanie do
nazwy Trybunat Obrachunkowy, zwracajac uwagge na jego funkcje, a nie Trybunal Rewidentow,
ktéra to nazwa uwzglednia sktad.

I ostatni organ, ktory nie miesci si¢ w systematyce organéw wspolnotowych 1 unijnych.
Rada Europejska, "European Council". Tutaj trzeba zawsze pamigtac, ze European Council to
nie to samo co Council of Europe. Wiem, ze w polskim to si¢ daje tadnie zastgpi¢ i bardzo
czgsto jest to wymiennie stosowane. Ale w tym wypadku nie wolno tego robi¢. Rada
Europejska bowiem, czyli European Council, jest organem wspolpracy panstw
wspolnotowych. Rada Europy, Council of Europe, jest za§ samodzielng, organizacja
migdzynarodowa, nie powigzang formalnie ze Wspdlnotami. Nie mozna wigc tych dwoch nazw
mieszac.

Rada Europejska jest organem wspodipracy europejskiej najwyzszego szczebla. Tam
zapadaja najistotniejsze strategiczne decyzje dotyczace zycia politycznego cztonkéw Unii.
Szczebel, na jakim ta Rada obraduje, jest to poziom szefow panstw i szefow rzadow.

Organy wspolnotowe stanowig prawo europejskie, wyrazajace si¢ w konkretnych
aktach prawnych, tworzacych prawny porzadek europejski, tj. prawo europejskie, czyli
"European Law".

Bardzo czgsto spotkaja si¢ Panstwo rowniez z terminem "acquis conununautaire". Co
to jest? Nikt tego doktadnie nie wie, cho¢ wiedza wszyscy. Termin nieprzettumaczalny. Nawet
w Traktacie z Maastricht "acquis communautaire" pozostawiono bez tlumaczenia.
Rzeczywiscie, trudniej bytoby w krotkiej, klarownej definicji odda¢ zawarto$¢ tego pojecia.
Mozna przyja¢ jedynie metod¢ opisowa. Oznacza to bowiem dorobek Wspolnot, duch
Wspo6lnot, mysl Wspdlnot, to, co nabyte wspolnotowo, porzadek prawny Wspdlnot plus co$
jeszcze. Wiasciwie miesci si¢ w tym wszystko. I duch Wspolnot, i idea integracyjna, jak
rowniez porzadek prawny, czyli akty prawne Wspolnot — od traktatow powotujacych trzy
wspolnoty, poprzez akty prawa wtérnego, czyli te, ktére wydawane sg przez organy
wspolnotowe. A skoro, prosz¢ Panstwa, nawet nasi angloj¢zyczni przyjaciele przyjeli krotkie
"acquis communautaire" bez szerszych wyjasnien, trudno bytoby nam na sit¢ szukad
polskiego odpowiednika. Nie nalezy wigc tego tlumaczy¢, bo kazdy zacznie si¢ nad tym
pastwic, a dlaczego ktos tak to przettumaczyl, a moze jeszcze doda¢ itp. Mowie o tym duzo,
bo myslg, ze Panstwo natrafia w ktérym§ momencie na barier¢ w postaci tego



nieprzettumaczalnego okreslenia. Wydaje mi si¢ réwniez, ze jedynie autor tlumaczonego
przez Panstwa tekstu moze w nawiasie lub w odsytaczu, wyjasni¢ znaczenie tego terminu.

Teraz zajmiemy si¢ porzadkiem prawnym Wspdlnot. Organy Wspolnot, o ktérych
Panstwu mowitem, wydaja akty prawne. Tych aktow jest pie¢ kategorii. Sg to akty prawne
Wspolnot Europejskich, a nie Unii! Prosz¢ o tym pamigta¢, poniewaz Unia nie wydaje aktow
prawnych. Panstwa wspotpracujagce w Radzie Europejskiej wydaja komunikaty na temat
obrad, ale tylko Rada Unii Europejskiej, Komisja i Parlament wydaja akty prawne. Trzy
kategorie sg to akty obligatoryjne, tzn. obowigzujagce we Wspolnotach, czyli regulations,
regulacione. Jak to przetozy¢? W tekscie thumaczonym z jezyka angielskiego mozna okresli¢
taki akt jako "zarzadzenie". Zarzadzenie Rady, zarzadzenie Komisji, bo oba te organy moga je
wydawac. Ktos$, kto thumaczy z jezyka francuskiego i korzysta ze stownikow, raczej bedzie
optowat za "rozporzadzeniem". Ja w kazdym razie nie uzywam pojecia "regulacja”, bo ten
termin moze oznacza¢ wszystko. A wigc pozostahmy przy "rozporzadzeniu". Dlaczego? Bo
jest to pewna tradycja jezyka polskiego w dziedzinie prawa. Rada Ministréow
Rzeczypospolitej wydaje "rozporzadzenia" — jako akty wykonawcze do ustaw, do traktatow —
jak powiedzielibySmy mowiac o wspolnotach. Rozporzadzenia wydaje Prezes Rady
Ministrow, a wigc zarzadzenia sg aktami nizszej rangi, a tu chodzi o to, iz te "regulations" sa
najwyzszymi aktami prawnymi Wspdlnot. Wskazane jest — jak sadz¢ — dostosowanie si¢ do
tego, co miesci si¢ w tradycji polskiego jezyka prawniczego.

W pismiennictwie naukowym spotkaja si¢ Panstwo, czego praktyka nie rozrdznia,
z okresleniami "rozporzadzenia wykonawcze" 1 "rozporzadzenia podstawowe".
"Rozporzadzenia podstawowe" to te, ktdre opieraja si¢ na danym traktacie, wynikaja wprost
z jego postanowien i sg jego wykonaniem. "Rozporzadzenia wykonawcze" natomiast to te,
ktére sa wykonaniem tych pierwszych rozporzadzen. W praktyce nie ma to wigkszego
znaczenia, i to jest rozporzadzenie i to; i to ma takg sama moc i to. Druga kategoria aktow
prawnych to "dyrektywy". I tutaj w zasadzie nie ma niejasnosci terminologicznych, poniewaz
na ogot — o ile jaki§ szanujacy si¢ naukowiec-indywidualista nie wpadnie na odmienny
pomyst — tlumacza to Panstwo jako "dyrektywy". Czasem si¢ zdarza, ze kto$ robi z tego
"wytyczne". Ale nie widze¢ uzasadnionej potrzeby takiego thumaczenia. "Dyrektywy" bowiem
to np. "dyrektywy postepowania" — jest to pojecie nam znane w naszym jezyku, nie ma wigc
potrzeby usilnie szuka¢ czego$ innego, a poza tym wytyczne, na gruncie prawa polskiego,
kojarza si¢ z wytycznymi wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej. Nie pamigtam, czy
jeszcze np. Sad Najwyzszy ustala takie wytyczne, ale to pojecie kojarzy si¢ wigkszosci
prawnikow jednoznacznie. PozostaliSmy wiec raczej przy sprawdzonych i juz posrednich
"dyrektywach".

Decyzje. Nie ma tutaj problemow terminologicznych. Jest "decyzja generalna" w EWWiS,
ale beda Panstwo zawsze mieli podane w thumaczeniu o co chodzi, wigc przektad "decyzja
generalna" jest prawidtowy. Decyzje, opinie i rekomendacje; recommendations and opinions.
Zalecenia 1 opinie. Tu tez specjalnie nie ma rozchwiania terminologicznego. Nie ttumaczymy
tego jako rekomendacje, tylko jako zalecenia; takze na gruncie prawa polskiego znana jest



taka instytucja, cho¢ nie majaca swego odzwierciedlenia, gdyz polskie organy nie wydaja
zalecen. Takiej kategorii aktow prawnych u nas nie ma, sg decyzje.

Beda Panstwo bardzo czesto, powotujac si¢ na okreslone akty prawne, mieli np.
podane: dyrektywa czy rozporzadzenie Rady. Jezeli odnosi si¢ do przeszto$ci, to nie nalezy
pisa¢ "Rady Unii Europejskiej", chyba ze to bedzie 1994 r.; rzeczywiscie wydana w tym roku
dyrektywa bedzie aktem Rady Unii Europejskiej, ale jezeli z 1989 r., to bedzie to dyrektywa
Rady — numer/sygnatura/rok/EWG, co oznacza, ze dyrektywa zostala wydana pod rzadami
traktatu ustanawiajacego EWG. Jezeli to bedzie dotyczylo wspdiczesnosci beda Panstwo
mieli nie European Economic Community, a European Comunity. Zamiast EEC tylko samo
EC beda Panstwo musieli skrocic to, ale to dotyczy terazniejszos$ci, a nie przesziosci. I bedzie
tak: dyrektywa Rady, sygnatura, sygnatura/WE (Wspdlnota Europejska), a nie EWG
(Europejska Wspdlnota Gospodarcza).

Widza Panstwo, ze jest troszke takiego zametu terminologicznego, wynikajacego z
pewnej tymczasowosci. Za pare lat upltywa okres, na jaki zawarto Traktat Paryski o EWWiS
1 to bedzie — jak sagdz¢ — dobry moment do scalenia tych wszystkich organizacji pod nazwa
Unia Europejska, tacznie z zapisem o tych wszystkich jej filarach dodatkowych, a takze
ujednolicenia balaganu instytucjonalnego. Ale to dopiero za jaki$ czas. W 1996 r. zbiera si¢
tzw. konferencja miedzyrzadowa, ktéra chyba odniesie si¢ do tych i innych zagadnien.
Zapadng tam zapewne decyzje co do funkcjonowania instytucji, ich nazewnictwa itd. Dzi$
jednak obowigzuje nas to wszystko, o czym mowilismy.

Staralem si¢ Panstwu przyblizy¢ sprawy najwazniejsze, takie, z ktorymi bedg sie
Panstwo najczesciej spotyka¢. Celowo przedstawitem obraz nieco uproszczony, by
nadmiernie jeszcze nie gmatwaé, ale pomodc Panstwu w codziennej pracy.



