"KONWENCJA O OCHRONIE PRAVW CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH
WOLNOSCI'" - UWAG KILKA O PRZEKEADANIU I PRZEKEADZIE

Cecylia Gorzon

Autorka jest absolwentkq filologii angielskiej na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Poznanskim Centrum
Praw Czlowieka, gdzie zajmuje si¢ redakcjg i Humaczeniem tekstow dotyczqcych prawa
miedzynarodowego, przede wszystkim miedzynarodowego prawa praw cztowieka.

Dokument, ktory chcialabym przedstawi¢ trudno jest jednoznacznie zakwalifikowac. Bez
ryzyka mozna stwierdzi¢, ze jest to regionalna umowa migdzynarodowa podlegajaca ratyfikacji
1 jako taka wchodzi ona w sktad prawa migdzynarodowego. Jednakze nalezy zwroci¢ uwagg,
ze Konwencja zawiera gwarancje, ktére sa adresowane bezposrednio do jednostek i w zwigzku
z tym dotyczy ona bezposrednio zagadnien prawa wewnetrznego, a ze wzgledu na powotane
przez nig organy i zakres ich dziatania mozna réwniez méwic¢ o tworzeniu przez nig nowego
systemu prawnego. Majac na uwadze sytuacj¢ jaka obecnie panuje w prawie polskim miejsce
Konwencji w naszym porzadku prawnym nie jest jasne. Ten brak jasno$ci moze prowadzi¢ do
jej selektywnego stosowania przez organy ochrony prawnej. Sprawa ta winna by¢ wyjasniona
w nowej polskiej konstytucji.!

Konwencja (Convention) sktada si¢ z preambuty — odwotujacej si¢ przede wszystkim do
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (Universal Declaration of Human Rights) i wspolnego
dziedzictwa panstw europejskich, rozdziatu I (Section) przedstawiajacego w 18 artykulach (Articles)
zakres gwarancji zawartych w Konwencji (substantial articles), rozdziatow II III i IV
ustanawiajgcych organy kontrolne Konwencji, rozdziatu V dotyczacego obowigzywania
Konwencji oraz z 10 Protokotéw Dodatkowych (Additional Protocols), rozszerzajacych
gwarancje ujete w Konwencji oraz kompetencje organéw kontrolnych. Protokoty 2, 3, 51 8
stanowig integralng cze$¢ Konwencji.

Polska dokonata ratyfikacji Konwencji wraz ze zmianami, ktore wprowadzajg Protokoty 3,
5 i 8 oraz uzupehieniami zawartymi w Protokole nr 2 dnia 15 grudnia 1992 r. Zostala ona
ogtoszona w Dzienniku Ustaw nr 61 z 1993 (poz. 284). Polska ztozyta takze deklaracje
o uznaniu kompetencji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz jurysdykeji Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Skutkiem tej deklaracji jest przyznanie polskim obywatelom
prawa do sktadania przed Europejska Komisjg Praw Czlowieka skarg indywidualnych.

Thumacz przygotowujac si¢ do przektadu winien odszukacé akty prawne o tresci i formie
zblizonej do Konwencji, ktoérych thumaczenie zostato juz dokonane. W szczegdlnosci nalezy
w tym przypadku zwroci¢ uwage na Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka (Universal
Declaration on Human Rights) oraz na Migdzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych
(International Covenant on Civil and political Rights). Urzedowe tlumaczenie Paktu ukazato
si¢ w Dzienniku Ustaw nr 38 z 1977 r. (poz 167). Teksty te mozna réwniez odnalez¢ w roznych
polskich zbiorach dokumentow mig¢dzynarodowych. Pragne takze poinformowaé, ze nowe
tlhumaczenie Paktu jest przygotowywane w Poznanskim Centrum Praw Cztowieka i winno si¢
ono ukazaé na poczatku przysztego roku.

Przy wykorzystaniu urzgdowych przektadow doswiadczony thumacz powinien zachowaé
wobec nich pewien dystans, gdyz, w szczego6lnosci te starsze, zawieraja sporo powaznych
btedow. Jako ciekawostke i przestroge przed bezkrytycznym przyjmowaniem urz¢dowych
thumaczen pozwole sobie tylko na wskazanie podstawowego bledu w tytule urzedowego
thumaczenia Paktu. Angielski tytut "International Covenant on Civil and Political Rights" zostat



w thumaczeniu opublikowanym w Dzienniku Ustaw przettumaczony jako "Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i1 Politycznych". Niedopuszczalnym jest thumaczenie angielskiego
pojecia "civil rights" odnoszacego sig, jak to wynika z samej tresci paktow, do praw takich
jak prawo do zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego, prawo do sagdu, wolnosci mysli
1 sumienia etc. jako "prawa obywatelskie". Prawa te sg prawami, jak stwierdzajg pakty,
przyrodzonymi i dotycza bezposrednio kazdej osoby jako takiej. W polskim jezyku prawnym
przyjeto si¢ okresla¢ te prawa jako prawa osobiste. Ttumaczenie "civil rights" jako "prawa
obywatelskie" staje si¢ jeszcze bardziej niezrozumiate, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze w jezyku
angielskim na okreslenie praw obywatelskich istnieje jednoznaczny termin "civic rights".

Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze teksty opublikowane w dziennikach urzgdowych sag tekstami
obowigzujacymi bez wzgledu na ich jakos¢. "Konkurencyjne" thumaczenia mogg by¢ traktowane
tylko jako podpdrki przy interpretacji. Mozna mie¢ takze nadzieje, ze z czasem wladze panstwowe
beda w stanie uporac si¢ 1 z tym zagadnieniem poprzez publikacje poprawionych ttumaczen.

W dalszych poszukiwaniach materiatow Zrédlowych tlumacz moze odwota¢ si¢ takze do
dokumentow polskich poruszajacych podobng problematyke, w szczeg6lnosci do ostatnio
proponowanych katalogéw praw czlowieka takich jak na przyktad prezydencka "Karta Praw
1 Wolnosci" czy tez w rozlicznych projektach nowej polskiej konstytucji. Moze by¢ to
pomocne zaréwno ze wzgledu na kwestie terminologiczne jak i frazeologiczne.

Warto takze wzig¢ pod uwage, ze Konwencja ukazata si¢ w dwoch jezykach urzedowych
Rady Europy: angielskim i francuskim, co moze by¢ przydatne przy wyjasnianiu watpliwos$ci
w wypadku pojawienia si¢ dwuznacznosci w tekscie, a takze przy tworzeniu nazw. W szczegolnosci
jesli thumacz pracuje nad tekstem angielskim, pomocne moze si¢ okazaé, szczegdlnie w kwestiach
odnoszacych sie do instytucji prawnych, odwotanie si¢ do tekstu francuskiego, podajacego
sformutowania blizsze tradycji prawnej kontynentu, a takze czgsto zawierajacego postulowane
w Kodeksie Tlumacza Sadowego tacinskie rdzenie nazw (§37), ktore moga nie wystgpowac
w teks$cie angielskim.

W niniejszym artykule chcialabym omowi¢ pewne kwestie zwigzane z tlumaczeniem
Konwencji dokonanym przez zespoly z Komitetu Helsinskiego i Poznanskiego Centrum Praw
Czlowieka, ktore zostato opracowane, w pelnym ksztatcie przez dr Danute Wisniewska-Cazals.
Nalezy zaznaczy¢, ze jest to urzedowe thumaczenie dokumentu, ktére opublikowano w Dzienniku
Ustaw.

Z uwagi na ograniczong obj¢tos¢, tego artykutu, zajme¢ si¢ w nim wybranymi kwestiami
dotyczacymi przektadu. Omowig najistotniejsze kwestie dotyczace ttumaczenia tytutu oraz
ustanowionych Konwencja organdow i mechanizméw. Nastepnie chciatabym na przyktadzie
omawianego tekstu podja¢ zagadnienie ttumaczenia na jezyk polski w tekstach prawnych
angielskiej grupy czasownikowej z "shall".

Na poczatku chciatabym zaja¢ si¢ sprawg thumaczenia nazwy przedstawianej tu Konwencji.
W literaturze przedmiotu stosuje si¢ zwykle skrotowy tytut "European Convention on Human
Rights" co zwykle thumaczy si¢ na jezyk polski jako "Europejska Konwencja Praw Cztowieka".
W miejscu tym mozna by postulowaé bardziej poprawne ttumaczenie: "Europejska Konwencja
o Prawach Czlowieka". Obecnie obydwa tlumaczenia tytutu funkcjonuja rownorzednie. Thuma-
czenie zwrotu "convention on" jest ogdlniejszym problemem, dotyczacym takze innych aktow.
Na przyktad "Convention on the Rights of the Child" ttumaczone jest w Dzienniku Ustaw
z 1991 r. nr 120, poz. 526 na Konwencja Praw Dziecka, natomiast redaktor zbioru dokumentéw
Prawa Cztowieka. Dokumenty Migedzynarodowe konsekwentnie stosuje tytut "Konwencja
o Prawach Dziecka".?



Pelny tytut omawianego tu dokumentu brzmi: "Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms" 1 zostal przettumaczony na polski jako "Konwencja o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci". Dostowne przettumaczenie "for" na "dla" brzmiatoby
niezr¢cznie, tak samo jak i thumaczenie "majaca na celu”.

Konwencja ustanawia mechanizmy, ktorego zadaniem jest kontrola jej przestrzegania
przez panstwa-strony. Powotuje ona nowe organy petnigce funkcje sadownicze. Sa to European
Commission of Human Rights 1 European Court of Human Rights. Tlumaczenie nazw tych
instytucji nie przysparza zbytnich ktopotow. European Commission of Human Rights to w jezyku
polskim Europejska Komisja Praw Czlowieka, natomiast European Court of Human Rights
to Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W tym drugim przypadku interesujace jest ttumaczenie angielskiego "court" jako "trybunat".
Zarowno w jezyku polskim jak i1 angielskim na okreslenie organu sprawujacego funkcje
sagdowe mozna uzy¢ co najmniej dwoch okreslen: w jezyku polskim "sad" i "trybunat", w jezyku
angielskim — "court" i1 "tribunal”. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze polskie stowo trybunat
1 angielskie tribunal wywodzg si¢ ze wspolnego rdzenia lacinskiego. Zaréwno w jezyku polskim
jak 1 angielskim w nazwach organéw sadowniczych uzywa si¢ stowa "trybunal" tylko w szcze-
g6lnych wypadkach w odniesieniu do organdéw szczegdlnych takich jak np.: Migdzynarodowy
Trybunat Wojskowy — The International Military Tribunal. Interesujace jest jednak, ze w jezyku
angielskim (podobnie zresztg jak np. francuskim) mianem trybunalu nie okresla si¢ takich
szczegb6lnych organdéw sadowniczych jak cho¢by European Court of Justice w Luksemburgu
czy International Court of Justice w Hadze. Prawdopodobnie brano tu pod uwage raczej
sprawowang przez nich funkcj¢ organéw odwotawczych nizli szczegdlnych. W jezyku polskim
natomiast przyjeto dla okreslenia tych organdow miano trybunatéw. W przypadku przektadu
nazwy European Court of Human Rights tlumacz uznal, slusznie, iz winien si¢ kierowaé
tradycja jezyka polskiego 1 bedac konsekwentnym, uzyt stowa trybunat.

Warto zwroci¢ takze uwage na sposob tlumaczenia nazwy mechanizméw kontrolnych
Konwencji. W tekscie angielskim uzyto dwoch termindow "application" 1 "petition". Pierwszy
z nich wytypuje w konteks$cie, gdy panstwo-strona zwraca si¢ do Komisji Praw Czlowieka
(artykut 20), drugi w sytuacji, gdy do Komisji zwraca si¢ jednostka (np. artykut 25).
Jednoczesnie w artykule 25 obok terminu "petition" w takim samym znaczeniu wystgpuje
termin "complaint". W przektadzie polskim, we wszystkich przypadkach tak dla terminow
"application", "petition" jak i "complaint" uzyto stowa "skarga". Mamy tu do czynienia z sytuacja,
gdy dla dwoch roznych poje¢ wyrazanych w jezyku obcym rdznymi terminami w jezyku
polskim uzyto tego samego ekwiwalentu. W praktyce nie jest to szczegdlnie mylace, gdyz
Konwencja w miejscach, w ktorych uzywa si¢ tych termindw, podaje tryb, w jakim skarga jest
sktadana, natomiast w literaturze przedmiotu dla rozréznienia procedur stosuje si¢ czesto
terminy "skarga indywidualna" i "skarga panstwowa", co jednakowo i1 potwierdza stusznos$¢
zasady stosowania réznych ekwiwalentow do roéznych poje¢ sformutowanej w pkt. 4 § 26
Kodeksu Ttumacza Sadowego.

Rozwazajac sposob tlumaczenia tego terminu, a takze jego stosowanie, nalezy takze
zwroci¢ uwage na podobny do mechanizmu Konwencji, mechanizm kontrolny powotany
w Miegdzynarodowym Pakcie Praw Osobistych i Politycznych i w Protokole Opcyjnym? do tego
paktu. W tym ostatnim dokumencie mowa jest w takich przypadkach o "communication",
zaréwno gdy podmiotem wnoszacym sprawe jest panstwo, jak i gdy sprawe wnosi jednostka.
Termin ten zostal oddany po polsku dwojako. W przypadku, gdy podmiotem jest panstwo,
mowa jest w polskim tekscie o "zawiadomieniu"; natomiast w przypadku gdy chodzi o jednostke,



uzywa si¢ terminu "skarga". Ma tu wigc miejsce sytuacja odwrotna niz w przypadku, gdzie trzem
terminom angielskim odpowiadat jeden ekwiwalent polski. Tutaj jeden termin "communication"
jest oddawany dwoma réznymi ekwiwalentami, jednakze ZAWSZE w zaleznos$ci od takiego
samego kontekstu. Konsekwencja ta umozliwia czytelnikowi obu tekstow, tj. tekstu oryginatu
1 tekstu przektadu tatwa identyfikacje obu kontekstow.

Mozna wiec z tego wyciagna¢ wniosek, ze zelazne zasady ekwiwalencji terminologicznej
"jeden ekwiwalent dla tego samego pojecia, rozne ekwiwalenty dla réznych poje¢" nalezy
stosowa¢ z uwzglednieniem potrzeby dookreslenia niektérych termindéw w procedurze ttuma-
czenia. Jest to jednak mozliwe wytgcznie pod warunkiem stosowania obu zasad réwnoczes$nie,
tj. po rozréznieniu dwoéch (kilku) odmian jednego terminu, kazdy z nich nalezy traktowaé
jako samodzielny termin odnoszacy si¢ ZAWSZE do tego samego kontekstu, czyli "jeden
ekwiwalent dla tego samego pojecia” (pkt 3 § 26 KTS).

Przy ttumaczeniu tekstow traktatéw miedzynarodowych thumacz staje przed koniecznoscig
zadecydowania o sposobie przektadu grupy czasownikowej z "shall'. Mozna krotko stwierdzic,
ze w angielskich tekstach prawnych czasownik modalny "shall" wprowadza aspekt norma-
tywnosci i nie nalezy go interpretowa¢ jako oznaczenia czasu przysztego.* Warto przy tym
przypomnie¢, ze podstawowa reguta redagowania aktow prawnych w jezyku angielskim stanowi,
ze prawo jesli jest w mocy, jest "constantly speaking", czyli "nieustannie méwigce". Reguta
ta implikuje zasade, ze sformutowania tekstu prawnego w odniesieniu do faktow winny uzywac
czasu terazniejszego bez grup modalnych, natomiast w odniesieniu do norm formy z grupa
czasownikowg "shall". Szerzej o tym problemie traktuje wyczerpujacy artykut Barbary Kielar
1 Joanny Miler zamieszczony w wydanym przez TEPIS zbiorze "Inter-Forum of Legal
Translation" 19929,

W polskim przektadzie Konwencji, do§¢ konsekwentnie zastosowano zasade wyrazania
angielskich sformutowan z grupa czasownikowa zawierajaca "shall" w czasie terazniejszym
lub o wiele rzadziej z uzyciem czasownika "powinien". W przypadku sformutowan negatywnych
— zakazow — zwykle uzywany jest czasownik modalny "nie moze". Na przyktad: "Prawo kazdego
cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe" 1 "Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli lub
poddanstwie". W kilku przypadkach uzyto réwniez przy przektadzie grupy czasownikowe;j
z "shall" form czasu przysztego, zarowno w odniesieniu do twierdzen, jak i przy negacji:
"Kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron korzystajac z prawa do uchylenia zobowigzan
poinformuje...", "Nie bedzie roéwniez wymierzona kara surowsza". Przyjeta konwencja
wydaje si¢ by¢ trafha biorgc pod uwage konstrukcje sktadniowe uzywane w polskich tekstach
0 podobnym charakterze.

W zwigzku z powyzszym warto zauwazy¢, wyrozniajacy si¢ przektad Artykutu 5 ustepu 2,
gdzie tekst: "Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a language he under-
stands, of ..." zostal przetlumaczony "Kazdy, kto zostat zatrzymany powinien zosta¢ niezwtocznie
1 w zrozumiatym dla niego jezyku poinformowany o ... " oraz ustepu 3 tego Artykutu. Zastosowane
w tlumaczeniu "powinien" pojawia si¢ w tym obszernym 1 jednolitym pod wzgledem tresci
rozdziale tylko dwa razy. Jest to thumaczenie niewatpliwie poprawne, jednakze na tle catego
thumaczenia zwraca na siebie uwage co chyba nie byto intencjg thumaczy. W takim przypadku
mozna bowiem bylo konsekwentnie, bez narazania si¢ na nieprawidtowosci sktadni zastosowac
formy czasu przysztego: "zostanie poinformowany" analogicznie do cytowanych powyzej
przektadow przy pomocy czasu przysztego.’

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze tlumaczenie Konwencji zostalo wykonane na
bardzo wysokim poziomie, przez duzej klasy specjalistow, ktorzy poswigcili mu ogromnie



duzo uwagi. Fakt ten jest godny podkreslenia, szczegdlnie jesli wezmie si¢ pod uwage jakos¢
wczesniejszych thumaczen na jezyk polski wigkszosci aktow miedzynarodowych dotyczacych
praw cztowieka. Mozna mie¢ nadzieje, ze ta praktyka zapoczatkowana ttumaczeniem Konwencji
bedzie kontynuowana. Optymizm ten wynika z wzmozonego zainteresowania prawami cztowieka
oraz ich popularyzacja. Efektem tego, oprocz polskiego tekstu Konwencji jest np. wysokiej
klasy tlhumaczenie Europejskiej Karty Spotecznej, a takze prace prowadzone w Poznanskim
Centrum Praw Czlowieka.
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3. Postuguje si¢ tu tekstem ttumaczenia urzedowego, mimo ze podaj¢ odmienne prawidlowe
ttumaczenie tytutu. Natomiast w przypadku Protokotu Opcyjnego (nalezy doda¢, ze i przy
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7. Warto w tym miejscu zwroci¢ takze uwage na ubolewania, zawarte migdzy innymi
w ksigzce Z. Ziembinskiego 1 M. Zielinskiego Dyrektywy i sposob ich wypowiadania,
[Warszawa 1992, s. 84], ze "nawet w tych przypadkach, w ktérych zwrot 'powinien' zostaé
niewatpliwie uzyty nie opisowo lecz normatywnie (lub peli rol¢ funktora gtownego)
niekiedy przez praktyke wymiaru sprawiedliwosci traktowany bywa nie jako forma
bezwzglednego nakazu, lecz jako najlagodniejsza z form dyrektywalnych (np. raczej jako
przejaw zalecenia niz nakazu)".
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