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Autor jest profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, wykiada jezyk polski na specjalizacji
tlumaczeniowej i nauczycielskiej w Instytucie Lingwistyki Stosowanej. Dorobek naukowy
doktora dotyczy glownie teorii nauczania cudzoziemcow jezyka polskiego i historii polonistyki
zagranicznej.

Kto przesledzi thumaczenia na jezyk polski w ponad tysigcletniej historii naszej kultury,
ten z fatwoscig dostrzeze ciekawe zjawisko: w przektadach, jak w przystowiowym zwierciadle,
odbija si¢ jej otwarcie na §wiat, a one same jednoczesnie jg wspottworzg. Najpierw oto, przez
cale stulecia, przede wszystkim prozaicy i poeci przyswajali polskiemu czytelnikowi co wazniejsze
teksty biblijne 1 najwicksze utwory literatury pigknej. "Psatterz Dawidow" w ttumaczeniu
Jana z Czarnolasu, "Biblia" przez ks. Jakuba Wujka, czy literatura francuska "w wykonaniu"
Tadeusza Zelenskiego, to tylko przyktady "obcych" nam przed thumaczeniem cywilizacji,
ktore uwiecznity je w polskim stowie, a po upowszechnieniu wspottworzyty polska kulture.

Nic wiec dziwnego, ze refleksje o thumaczeniu od wiekow dotyczyly tej whasnie "sztuki
stowa" — przekladu artystycznego. Wystarczy przejrze¢ tom "Pisarze polscy o sztuce przektadu",
1440-1974!', w ktérym zebrano doswiadczenia i poglady (jakze dzi$ aktualne!) zaréwno
najwigkszych tworcow literatury polskiej, jak i dziesigtkoéw innych autorow-ttumaczy, ktorych
nie trzeba tu nawet wymienia¢, gdyz ich nazwiska prawie w komplecie wystgpuja na liscie
obowigzkowych lektur szkolnych dla klas przedmaturalnych.

A przeciez i pdzniej, az po najnowsze sukcesy przektadowe Stanistawa Baranczaka?,
ten nurt rozwazan o zmaganiach translatora, majacy tak bogata tradycj¢, wystgpuje nadal i si¢
rozwija. Owszem, tlumaczono i rozprawy filozoficzne i1 dzieta naukowe, ale przez wieki
dominowaty przektady literackie: prozatorskie i poetyckie, bo nie wolno tez zapominac, ze
teksty naukowe w postpozytywistycznym rozumieniu nauk, czyli takim, jaki do dzi$ jest
udziatem naszej $wiadomosci, zaczglty powstawa¢ w wigkszych ilo§ciach wlasciwie dopiero
w XX stuleciu, a ich upowszechnienie przy jednoczesnym "rozdrobnieniu" nauk nastgpito tak
naprawde dopiero w II jego potowie, czyli "za naszych czasow". Obecnie sytuacja w tym
zakresie jest wyjatkowo ztozona. Z jednej strony wystepuja bodzce podtrzymujace t¢ tradycyjna
swiadomos¢: czymze bowiem sg, jak nie swoistymi jej "konserwantami", "klasyczne" przedmioty
szkolne: jezyk polski, jezyk obcy, historia, geografia, matematyka, fizyka, chemia, biologia,
wsrdd ktorych (podkreslamy to z naciskiem) brakuje w nauczaniu powszechnym np. ekonomii,
a zwlaszcza prawa, czy nawet nazwy wydzialdow w szkolnictwie wyzszym: "Wydziatl Polonistyki",
"Wydzial Neofilologii", "Wydziat Historyczny", itd., itp., na ktorych calkiem niedawno wyeli-
minowano ekonomig, a prawa nigdy nie wykladano. Z drugiej strony ani przedmioty szkolne,
ani odpowiadajace im nazwy wydzialdbw w uczelniach, begdace rezultatem dziewigtnasto-
wiecznego rozwoju dziedzin wiedzy, nie odzwierciedlajg obecnego stanu rzeczy. Rzeczywistos¢
naukowa dzisiaj to przeciez niezliczone ilosci tzw. dyscyplin naukowych, czyli specjalnosci,
powstalych i rozwijajacych si¢ na styku roznych dotad przedmiotow i kierunkéw badan. Dla
przyktadu wymienimy cho¢by biochemig, informatyke, socjolingwistyke, glottodydaktyke, prawo
handlowe czy translatoryke. W kazdej z tych dyscyplin powstajg teksty, ktore przyczyniajg si¢
do powstawania "jezykow specjalistycznych", zawierajacych tez specyficzng terminologie.

Nalezy z przykroscig stwierdzi€, ze zadna z tych dyscyplin nie wchodzi w zakres programu
szkoty $redniej, a liczne poddziedziny ekonomii czy prawa wystgpuja tylko na studiach
kierunkowych. Totez uczniowie 1 studenci nie majg mozliwosci zapoznania si¢ ze stylami



1 terminologig tekstow specjalistycznych. Co wigcej, w programie jezyka polskiego dla szkot
$rednich nie ma miejsca i czasu na nauke o jezyku ojczystym nawet w szkotach o profilu
humanistycznym. Jest tajemnicg smutnego poliszynela, iz nauka polskiej gramatyki konczy
si¢ wraz z odej$ciem z podstawowki. Doszlo juz do tego, ze uczniowie szkét poznaja polska
gramatyke wytacznie na lekcjach jezyka obcego. Lekcje polskiego wypeknione sg prawie bez
reszty literaturg polska 1 jej historig. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze — 1 z kolei — tylko na
tych lekcjach uczniowie dowiadujg si¢ co nieco o ttumaczeniach. Uczac si¢ biografii ludzi
pidra napotykaja na informacje tego typu: "Czeslaw Milosz (...) wydat histori¢ literatury
polskiej w jezyku angielskim oraz antologie wspotczesnej poezji polskiej w angielskich
przektadach. Sam jest znakomitym tlumaczem poezji. Przektadat dzieta wielu poetdow z réznych
jezykéw. W ostatnich latach ttumaczyl z greckiego i1 hebrajskiego teksty biblijne: m. in.
kontynuujac tradycj¢ ciagnaca si¢ od Kochanowskiego, spolszczyt na nowo i "Ksigge
psalmow" (Paryz, 1979) 1 "Ksiege Hioba" (Paryz, 1980). Przetozyt tez "Ksiege Eklezjasty",
"Treny Jeremiasza" i "Pie$ni nad pie$niami". Teksty tych przektadow drukowaty polskie
czasopisma w ostatnich latach. 3) Jest to bodajze najdtuzszy we wszystkich podrecznikach
fragment poswiecony przektadom. I tylko tyle. Poniewaz na Zzadnych innych lekcjach nie ma
nawet wzmianki o tym, ze kto$ ttumaczyl jaki$ tekst naukowy, nic dziwnego, iz polski
maturzysta kojarzy ttumacza wylacznie z literatem.

Podobnie ubogi jest program jezyka polskiego w wiadomosci z zakresu stylistyki polskiej.
Jesli na lekcjach tematyka ta w ogdle wystepuje, to zwykle ogranicza si¢ do wyrdznienia tzw.
gléwnych odmian stylowych jezyka: stylu potocznego, stylu przeméwien, stylu urzedowo-
kancelaryjnego, stylu naukowego, stylu publicystycznego i stylu dziennikarskiego oraz stylu
artystycznego 1 ich ogolnej charakterystyki opartej na wiedzy pochodzacej gléwnie z konca
lat pig¢dziesiatych i z opisu przede wszystkim dziet literackich, czyli nalezacej do stylistyki
tradycyjnej. Dopiero w ostatnich dwudziestu latach, wiasnie pod wptywem socjolingwistyki,
rozwijaja si¢ nowoczesne kierunki badan lingwistycznych, obejmujacych takze jezyki
specjalistyczne 1 terminologie. Rzecz w tym, iz wiedza najnowsza nie dociera do ucznidw
szko6t Srednich, sposrdd ktorych beda sie rekrutowaé réwniez przyszli thumacze.

W publikacjach z zakresu przektadu formutuje si¢ tu 1 6wdzie zarzuty, ze w jezykoznawstwie
zbyt pozno i1 po macoszemu traktowane s3 zagadnienia translacji. Krytyke t¢ nalezy jednak
oddali¢ 1 to z kilku powoddw. Przede wszystkim nie nalezy zapominac, iz polska literatura liczy
sobie ponad X wiekow, historia przektadu artystycznego 550 lat, za§ dzieje j¢zykoznawstwa
polskiego zaledwie 240 lat®, z czego, na dodatek pierwszych 125 mineto pod zaborami, a 20
nastgpnych w warunkach odbudowy panstwowosci, gdy gldéwnym zadaniem byta kodyfikacja
polszczyzny. Nie moze tez dziwi¢ fakt, ze pierwsza praca z tego zakresu powstata dopiero po
IT wojnie swiatowej’, i ze az do potowy lat 70 dominowaty zagadnienia "przektadu artysty-
cznego" (na 35 autoréw prac zebranych w drugim tomie PEN Clubu Polskiego znalazto si¢
zaledwie dwoch jezykoznawcdéw — Roman Jakobson i Olgierd Wojtasiewicz). Poczatek lat
siedemdziesiatych byt zarazem okresem wielkiego przetomu. Oto w roku 1972 w Uniwer-
sytecie Warszawskim zostaje utworzony Instytut Lingwistyki Stosowanej, ktérego celem bylo
1 jest do dzi$ ksztatcenie thumaczy tekstow nieliterackich. Drugim ewenementem tamtych lat
byto ukazanie si¢ pionierskiej publikacji samoistnej z tego zakresu — pracy A. Voellnagla:
"Jak nie thumaczy¢ tekstow technicznych'. Nie moglo by¢ inaczej, skoro dyscypliny naukowe
1 powstajace wraz z nimi jezyki specjalistyczne rozwingty si¢ — jak juz stwierdziliSmy —
dopiero w II potowie XX wieku. Jezykoznawstwo nigdy nie kreowato przedmiotu swoich
badan. Zwolna zaczyna si¢ tez rozwijac teoria thumaczenia tekstow nieliterackich.



Ukazana wyzej historia dominacji przektadu artystycznego nad tlumaczeniem tekstow
nieliterackich znalazla swoje odbicie takze w powstawaniu i rozwoju instytucji oraz organizacji
zawodowych, zwigzanych z pracg translatora. Pierwsza Sekcje Ttumaczy utworzyt PEN Club
Polski. Sekcja ta zorganizowala trzy serie odczytow, ktoérych plonem byt cytowany wyzej tom
"O sztuce thumaczenia" I, a po 20 latach II. Dhugie lata uptyn¢ty zanim grono thumaczy tekstow
pozaliterackich doprowadzito do "wybicia si¢ na niepodlegtos¢” i utworzyto w 1981 roku Stowa-
rzyszenie Thumaczy Polskich. W 1990 roku doszto do kolejnego "roztamu" — powstato Polskie
Towarzystwo Thumaczy Ekonomicznych, Prawniczych i Sadowych TEPIS.

Przechodzac do rozwazan nad zawartoscig naszej rubryki, zacznijmy od spraw oczywistych.
A wiec np. od stwierdzenia, ze inne sg potrzeby jezykowe studentdw specjalizacji thtumacze-
niowej, a inne thumaczy czynnych zawodowo, w szczegdlnosci zajmujacych si¢ przektadami
tekstow prawniczych, ekonomicznych i sgdowych. Ale 1 w tym ostatnim przypadku, rozrdznienie
potrzeb jezykowych musimy poglebi¢, bowiem teksty prawnicze 1 sgdowe zredagowane sa
zawsze w stylu urzgdowo-kancelaryjnym, za$ ekonomiczne — w stylu naukowym. Aby uzasadni¢
te tezy, przypomnijmy ogo6lng charakterystyke pierwszego z tych stylow.

Styl urzgdowo-kancelaryjny cechuje wszystkie przepisy prawne, od Konstytucji poprzez
ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia, okolniki, az po instrukcje (np. przeciwpozarowe), a takze
traktaty, umowy, porozumienia i konwencje mi¢dzynarodowe.

Wszystkie te formy piSmiennicze zawierajg przepisy ustanawiajgce prawa 1 obowigzki obywateli
1 panstw, czyli regulujace stosunki migdzy nimi. Do tych celéw stuzy specjalny zestaw srodkow
jezykowych 1 stylistycznych, a w szczegdlnosci:

—nakazy 1 zakazy,

— oddziatywanie na wole¢ odbiorcy, a nie np. na uczucie,

—nakazy 1 zakazy formutowane sa bezosobowo (bezosobowe formy czasownika),

— zwiezlo$¢ 1 $cistos¢ stylu (jednoznacznos$c),

— brak elementéw emocjonalnych i obrazowych,

— postugiwanie si¢ formami kategorycznymi,

— postugiwanie si¢ strong bierng,

— postugiwanie si¢ gotowymi formutami (schematycznos¢ 1 szablonowo$¢ pozwalajace na
sprawne i $ciste uymowanie intencji),

— odindywidualizowanie jezyka (brak podmiotu — autora tekstu),

— stosowanie form trybu rozkazujacego w réznych nakazach, hastach i1 zaleceniach,

— stosowanie w funkcji trybu rozkaz. formy bezokolicznika b. stanowcz.,

— stosowanie kategorycznych form bezosobowych, wyrazajacych konieczno$¢, obowiazek,
prawo (nalezy, wolno, winien, powinien, ma obowigzek, musi),

— swoista terminologia.

Terminologi¢ wymieniliSmy jako ostatnig, gdyz wymaga ona innego potraktowania niz
pozostate cechy stylu urzedowo-kancelaryjnego. Aby sobie u$§wiadomi¢ na czym polega
odmiennos$¢ tej rowniez jezykowej cechy stylu tekstow prawnych, zajrzyjmy do "Informatora
nauki polskiej". Przy wydziatach "Prawa i Administracji" z rubryki "Glowne kierunki dzia-
talnos$ci naukowo-badawczej daje si¢ wyekscerpowac co najmniej nastepujace typy prawa:

prawo: administracyjne autorskie, bankowe, cywilne, gospodarcze, gérnicze, finansowe,
handlowe, inwestycyjne, konstytucyjne, karne, morskie

prawo: migdzynarodowe handlowe, humanitarne, karne, prywatne, publiczne, uméw
miedzynarodowych, patentowe, podatkowe, pracy, przewozowe, rodzinne, rolne, sadowe,
ubezpieczen spotecznych, wynalazcze



prawo: kanoniczne, zakonne.

Po nazwie 1 adresie kazdego wydzialu zamieszczono informacje, Zze maja one:
"Uprawnienia do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego nauk
prawnych". Oznacza to, ze w zakresie kazdego z wymienionych praw powstaja teksty
naukowe, zawierajace wilasciwg dla danego prawa terminologi¢e. Nie trzeba zatem by¢
prawnikiem, aby stwierdzi¢, iz tyle jest terminologii prawniczych, ile wyrdzniamy praw.
Prawo bankowe od prawa morskiego r6zni nie tylko przedmiot, ale takze terminologia. Ona
to w polaczeniu z wymienionymi cechami stylu urzedowo-kancelaryjnego (przepisy prawa)
tworzy subjezyk prawa lub prawny, a w potaczeniu z cechami stylu naukowego (ktorym
zajmiemy si¢ w nastepnym odcinku) — subjezyk prawniczy. Osobnym zagadnieniem jest to,
w jakim zakresie terminologia prawa wystepuje w jezyku prawnym (przepisach), a w jakim —
w jezyku prawniczym (tekstach naukowych). Kwestig ta bedzie mozna zaja¢ si¢ szerzej dopiero
po analizie stylu naukowego w dziedzinie nauk prawniczych. W tym miejscu zauwazmy
tylko, ze w praktyce jezykowej nie wyspecjalizowaly si¢ znaczenia przymiotnikow "prawny"
1 "prawniczy", skoro z jednej strony nadaje si¢ stopnie naukowe w zakresie "nauk
prawnych", a nie prawniczych.
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