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Z wielkg radoscig inaugurujgc pierwsze w dziejach thumaczy polskich warsztaty przektadu
prawniczego 1 ekonomicznego, pragng dokona¢ starannego uzasadnienia inicjatywy regularnych
seminariow poswieconych systematyzowaniu wiedzy w tej dziedzinie.

W tym celu proponuj¢ rozwazy¢ celowos¢ 1 realne mozliwosci tworzenia, doskonalenia,
stosowania 1 nauczania zasad metodologii przektadu prawniczego. Tak jak bowiem przed podjeciem
kazdej innej pracy warto i tu zastanowic si¢, czy w ogole ma ona cel, a jesli tak — to jaki. A wige
sprobujmy na pytania te odpowiedzie¢, kierujac si¢ rzymska zasada: "Quicquid agis, prudenter
agas et respice finern", czyli "Cokolwiek czynisz, czyn rozwaznie i1 patrz na koniec".

Ten koniec, to cel kazdego dzialania. W naszym przypadku celem takim jest mozliwie
najdoktadniejsze okreslenie zasad thumaczenia prawniczego. Méwiac innymi stowy — opracowanie
recepty, na szczescie thumaczy aktow prawnych 1 tekstow prawniczych.

Cel sformutowany tak obiecujaco nie budzi na ogét sprzeciwoéw. Kazdy przeciez chcialby
mie¢ w zasiegu reki takg recepte na szczgscie, zarowno doswiadczony thumacz, adept tego trudnego
przeciez zawodu, nauczyciel adepta, jak i weryfikator thtumacza, a czasem nawet jego klient.
Wszyscy oni cheieliby pozna¢ szczegdtowe zasady, ktore pozwolityby odpowiedzie¢ precyzyjnie
na pytanie "jak nalezy thumaczy¢", a przynajmniej — "jak nie nalezy ttumaczy¢". Na wstepie
mozna wigc z zadowoleniem stwierdzi¢, ze co do celowosci podejmowanej przez nas pracy
istnieje niemal idealna zgoda wszystkich stron. Niemal — poniewaz §wiadomie pominiemy
w naszych rozwazaniach tych nielicznych, ktorzy gardzac wszelkimi rygorami sg zwolennikami
indywidualnej swobody postepowania, zeby nie powiedzie¢ — beztroskiego nietadu.

Natomiast rozwazania na temat realnych mozliwosci stworzenia powszechnie uznanych
zasad metodologii przektadu prawniczego nie prowadza do jednoznacznego wniosku. Nie ma
bowiem zgody co do tego, ze ZAWSZE MOZNA sformutowaé odpowiednia zasade, tj. da¢
spragnionym t¢ wymarzong recepte na szczescie. Pesymisci wrecz twierdza, ze nie warto si¢
fatygowac, bo kazdej zasadzie mozna przeciwstawi¢ inng, twierdzacg cos$ zgola przeciwnego.

Poniewaz u podstaw naszych rozwazan lezy przekonanie, ze podejmujacy si¢ trudéw
tworzenia wszelkich zasad muszg wierzy¢ w osiggni¢cie postawionego przed sobg celu
1 naleza do optymistow, wigc przemawiajac w ich imieniu proponuje, aby na poczatek rozwazy¢
sceptyczne argumenty pesymistow.

Pesymis$ci twierdza, ze skoro do rozwigzania jednego problemu mozna z réwnym
powodzeniem stosowac przemiennie kilka réznych zasad, to lepiej ich wcale nie tworzy¢
1 niepotrzebnie nie mnozy¢. Przeciez wybor jednej z nich bylby zawsze kontrowersyjny.

Zapytajmy wigc pesymistow, czy istnieje taka dziedzina wiedzy lub zycia, w ktorej nie
wystepuja kontrowersje co do rzadzacych nig zasad, z wyjatkiem nauk, w ktorych postawione
tezy mozna uwarunkowac precyzyjnie okreslonymi punktami odniesienia, jak to ma miejsce
w naukach o wysokim poziomie abstrakcyjnosci, lub $cisle okreslonymi warunkami fizycznymi
jak to ma miejsce w naukach przyrodniczych. Wtedy tezy te sg zawsze prawdziwe w odniesieniu



do poczynionych zatozen, tak jak prawa fizyki sg niezmienne w tych samych warunkach, co
empirycznie da si¢ udowodni¢. Natomiast wszegdzie tam, gdzie nie mozna dowodu przeprowadzi¢
w podobny sposob, zwlaszcza za§ gdy wchodzi w gre indywidualna osobowos¢ czlowieka z jego
catym subiektywizmem rozumowania, wszelkie zasady traca swoj bezwzglednie uniwersalny
charakter. Czyz jednak z tego powodu zarzucono trudy badania tych dziedzin 1 poszukiwania
zasad opartych na wspolnym mianowniku r6znych subiektywnych opinii? A jak funkcjonowatyby
spoleczenstwa, gdyby nie stworzono podstawowych zasad postepowania w stosunkach miedzy
ich cztonkami?

Uprzedzajac kolejne pytanie pesymistow, powiemy, ze — na przykltad — rozroznienie miedzy
zlem a dobrem jest jednak mozliwe nawet wtedy, gdy ogdlna ocena czynu nie jest jednoznaczna.
Przeciez kradziez chleba nawet w szlachetnej intencji ratowania ludzkiego zycia pozostaje
kradzieza, niezaleznie od ogodlnej oceny postepku i wymiaru kary.

Na to nasi adwersarze pewnie powiedzieliby, Ze ta pozornie oczywista zasada wcale nie
zawsze byla i do dzi$ nie wszedzie jest tak oczywista. Przeciez w niektorych spoteczenstwach
czy spolecznos$ciach kradziez cudzej wlasnosci nie tylko byta dopuszczana, ale sankcjonowana
jako prawo nalezne jednostce, ktora sama sobie wymierzata sprawiedliwo$¢ w imi¢ jakoby
szczytnych ideatldéw wykrzykujac znane w historii, acz niezbyt juz dzi§ chwalebne hasto "rabuj
zrabowane!".

A wigc rézna interpretacja przykazania "nie kradnij" przez rozne cywilizacje jest doskonatg
ilustracja wzglednosci nawet najbardziej — wydawatoby si¢ — oczywistych zasad moralnych.
Wzglednos¢ ta jednakie nie powstrzymywata ludzkosci od tworzenia systemow prawnych,
bedacych zawsze aktualnie obowigzujacym punktem odniesienia dla ocen postgpowania ludzkiego.

Oceny te ksztaltowano zawsze zgodnie z zasadami, ktore spotykaly si¢ z gorzkimi
rozczarowaniami zbuntowanych indywidualistow praktycznie w kazdej dziedzinie Zycia
spoteczenstwa. Byla wsrod nich mianowicie "zasada powszechnej umownosci", ktora gtosita,
iz nie to jest stuszne, co jednostce wydaje si¢ by¢ stuszne, ale to, co za stuszne zostato
powszechnie uznane.

Byla tam tez "zasada jednego autorytetu", twierdzaca iz tylko wspodlnie ustanowione
prawo jest autorytetem, ktory wyznacza hierarchi¢ wartosci, przeciwko ktorej kazda walka
jest z gory skazana na przegrang.

Pragmatycy ukuliby tu natychmiast "zasad¢ osobistego komfortu", wierzac, ze tatwiej
kierowac¢ si¢ powszechnie uznanymi normami stusznosci, ktorych nie trzeba udowadniaé, niz
indywidualnie przyjetymi, ktére wymagaja kunsztu i trudu kazdorazowego uzasadnienia.

Innymi wigc slowy: aby modc broni¢ wiasnych racji, trzeba zna¢ powszechnie uznane
normy. PrzesledZzmy, jak funkcjonuje ta zasada na przyktadzie naszego szlachetnego ztodzieja.

Nasz zlodziej ztamat powszechnie uznang zasade z petng Swiadomoscia, ale liczy na
tagodny wymiar kary, bo wie, ze wyrzadzona przez niego szkoda jest mniejsza, niz §mier¢
jego wspottowarzyszy beztroskiej wysokogorskiej eskapady wskutek wycienczenia. Poza tym
ubolewa nad wlasnym uczynkiem, bo wie, ze skrucha tagodzi kar¢ i $§wiadczy o jego
znajomosci zasad moralnosci spolecznej. Zdajac sobie rowniez sprawe ze strat doznanych
przez poszkodowanego, obiecuje ich naprawienie 1 zwrot piekarzowi kosztow ukradzionego
chleba, ponownie dajac dowdd swych najlepszych intencji.

Znajomos¢ norm prawnych wpltywa na orzeczenie sadu: sprawa zostaje umorzona, a sprawca
czynu — odznaczony przez klub alpinistow za uratowanie zycia wspotsprawcom przestepstwa.

A teraz zatozmy, ze sprawca kradziezy nie zna panujgcych w miejscu przestepstwa
norm, badz je $wiadomie ignoruje. Scenariusz catej historii jest zupeknie inny: jej bohater



oskarzony o tamanie prawa stwierdzil, ze ukradt chleb, bo byt gtodny 1 wcale nie obchodzi
go, kto byt jego wlascicielem, ani tez jakie prawo obowigzuje w kraju, do ktorego przybyt.
On kierowal si¢ prawem natury i uwaza to za wystarczajace usprawiedliwienie swego czynu.
Gdyby za$ jego wedrowka zaprowadzila go do Babilonu, cofajac go o 4000 lat w epoke
Hammurabiego, to beztroskiemu sprawcy uci¢to by natychmiast reke, ktorej brak na zawsze
przypominalby mu o nieposzanowaniu prawa.

Na szczescie minely czasy ucinania ludziom ragk za kradziez, a ttumaczom gtow za zte
nowiny. Wraz z postgpem cywilizacji niewatpliwie wymiar sprawiedliwos$ci na $wiecie stat
si¢ bardziej humanitarny, a kwalifikacje popetnianych czynéw oparto na mniej prymitywnych
zasadach. W dalszym ciaggu obowigzuje jednak rozrdznianie dobra i zla na podstawie
ustanowionego prawa, za$ kwalifikowanie zjawisk w rzeczywistosci pozaprawnej — na podstawie
zasad ustalonych dla danej dziedziny nauki, wiedzy czy zycia. Zasady sztuki przektadu nie
stanowig tu zadnego wyjatku.

Obrazowe przypowiesci zostaly tu przytoczone po to, aby przekonaé sceptykow, ze
tworzenie zasad jest nie tylko celowe, ale powinno stuzy¢ ich obronie 1 poczuciu bezpieczenstwa.
Mozna sobie bowiem latwo wyobrazi¢ oskarzenie thumacza za tamanie domniemanych zasad
sztuki przektadu, ktorych nieznajomo$¢ pozbawi go catkowicie mozliwosci obrony, nawet wtedy,
gdy racja bedzie po jego stronie. W dobie za$§ wolnej, a czgsto bezwzglednej konkurenc;i,
bezbronny natychmiast przegrywa.

Jednak $wiadomos¢ regut wykonywanego zawodu jest nie tylko rekojmiag wilasnego
bezpieczenstwa 1 naturalng motywacja tlumacza do samoksztalcenia si¢. Jest to rowniez
niezb¢dny warunek umozliwiajacy przekazywanie wiedzy innym i ocenianie kwalifikacji
adeptow zawodu.

Jesli powyzsze argumenty zdotaty przemieni¢ pesymistow w umiarkowanych sceptykow,
to optymisci muszg jednak odeprze¢ zarzut wzglednosci wszelkich zasad 1 w zwigzku z tym
niemoznosci ich $cistego formutowania.

Prawda jest, ze ta sama zasada nie nadaje si¢ do stosowania w roznych warunkach. Ale
tez nie jest prawda, ze nie mozna okresli¢ warunkéw, do ktérych dana zasada ma si¢ odnosic.
Dla przyktadu oméwie polski termin prawny "spotka z udzialem zagranicznym". Propozycje
ekwiwalentow angielskich to: company with participation of foreign capital, foreign investment
company, joint-venture, company with foreign shareholdings.

Zanim dokonamy wyboru, okreslmy kryteria, jakimi bedziemy si¢ kierowaé. Zaktadamy
wiec, ze poprawnos$¢ jezykowa, jako warunek sine qua non, nie bedzie podlega¢ dyskusji 1 ze
wszystkie cztery propozycje sa j¢zykowo poprawne. Zaktadamy tez, ze wszystkie moga migé
racj¢ bytu w okreslonych warunkach.

Pierwszym kryterium wyboru odpowiedniego j¢zyka, rejestru stylu i terminologii jest
okreslenie odbiorcy. Regula ta, jak zreszta wiele innych obowigzujacych do dzis$, zostalta
ukuta wiele set lat temu przez thumaczy Biblii, jednego z najstarszych dokumentéw $wiata.
Wiarygodno$¢ przektadow tego dokumentu jest do dzi§ przedmiotem wielu sporow, na tle
ktorych powstaty szkoty ttumaczy-biblistow. Jednym z najwybitniejszych wspotczesnych jest
Eugene Nida.

Na otwarcie dorocznej konferencji Stowarzyszenia Tlumaczy Amerykanskich w 1986 r.
Eugene Nida powiedzial, ze barierg najtrudniejsza do pokonania przez ttumacza jest dobor
odpowiedniego jezyka do odpowiedniego odbiorcy. Trudnos¢ t¢ Nida zilustrowat — jak zwykle
— anegdotg.



Zdarzyto si¢ kiedys, ze do kilkutysigcznego thumu czarnoskorych mieszkancow Poludniowego
Kamerunu angielski dostojnik przemowil takimi oto stowy: "Po wielu latach rozwazan stwierdzitem,
1z pewne rzeczy s3 wzgledne, inne za$ absolutne". Thumacza wprawit w zaklopotanie nie tyle filozo-
ficzny charakter wypowiedzi, co bezceremonialne przystapienie do rzeczy bez stowa powitania.

Niewiele wiec myslac, wykrzyknat "Ambulane", co w jezyku Bulu znaczy: "on was
pozdrawia". Na to audytorium rado$nie odpowiedziato ochoczym rykiem "Mbolo", zwyczajowym
odwzajemnieniem pozdrowienia. A gdy zaciekawiony mowca zapytatl: "Co oni powiedzieli?",
thumacz odrzekt: "Powiedzieli, ze wszyscy si¢ z tobg zgadzaja”.

Zeby wigc nie mieé¢ najmniejszych zhudzen co do tego, ze wszyscy sie z nami zgodza,
trzeba sobie precyzyjnie okresli¢ odbiorce. W przypadku tekstu na temat polskiego prawa
gospodarczego, wchodzg w rachube nastepujacy odbiorcy:

1. prawnicy anglojezyczni z krajoéw anglojezycznych

2. prawnicy anglojezyczni z krajow nieanglojezycznych
3. nieprawnicy z krajoéw anglojezycznych

4. nieprawnicy z krajow nieanglojezycznych,

Jesli wigc przektad jest kierowany do prawnikow, niezaleznie od tego, czy pochodza
z krajow anglojezycznych czy nieanglojezycznych, nalezy si¢ spodziewac, ze sg oni §wiadomi
réznic migdzy systemami prawa poszczegolnych krajow. Zreszta zjawisko nieprzystawalno$ci
wystepuje w wielu innych dziedzinach zwigzanych ze specyfika narodowa, Eugene Nida
powiedziat: "Przy duzej odmiennosci kultur reprezentowanych przez jezyk zrodlowy i jezyk
przektadu, pozostaje nieuchronnie wiele podstawowych znaczen i zakresow pojeciowych,
ktérych nie mozna "naturalizowaé" w czasie procesu tlumaczenia. Niemniej jednak takie
kulturowe nieprzystawalnosci stwarzaja mniej trudno$ci, niz mozna by tego oczekiwac,
szczegolnie jesli stosuje si¢ odsylacze dla wyjasnienia powodow tej odmiennosci kulturowej;
zresztg ludzie sg §wiadomi tego, ze inne narody roznig si¢ od nich samych zwyczajami."
Prawda to rdwnie oczywista, co jednak nie zupetnie powszechnie u§wiadamiana. Ba, gdybyz
tak rzeczywiscie wszyscy ludzie byli $wiadomi, ze inne narody od nich rdznig si¢ i maja
prawo r6zni¢ sie!

Tymczasem przecietny adresat tekstu, niezaleznie od tego, czy tekst ten sporzadzono
w jego wilasnym kraju, czy w obcym, dysponuje na ogoét skojarzeniami wyksztatconymi na
gruncie wiedzy o rodzimych systemach prawnych, administracyjnych, gospodarczych, itp.
Postugiwanie si¢ wigc wylacznie jego pojeciami rodzimymi, nawet wtedy, gdy tylko w nieznacznej
mierze pokrywaja si¢ one z zakresem znaczeniowym poje¢ obcych, zaspokoi zaledwie tylko
zwolennikow tatwej przyswajalnosci takiego ttumaczenia, ktore operuje samymi znanymi
pojeciami. Przektad taki nie usatysfakcjonuje jednak tych, ktoérzy ponad swojskos¢ stylu
przedktadaja wierno$¢ wobec z zatozenia nieznanych realiow obcego kraju.

Do tych ostatnich nalezg, lub przynajmniej powinni naleze¢, prawnicy. Nie nalezy wiec,
dokonujac wyboru jednego odbiorcy, rownoczesnie martwi¢ si¢ o takich odbiorcéw przektadu,
ktorzy nawet w ich rodzimym jezyku nie byliby w stanie poja¢ znaczenia tego tekstu.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ poglad innego, niezwykle waznego dla ttumaczy
specjalistycznych uczonego, profesora Uniwersytetu w Manchester, Juana C. Sagera. Profesor
Sager jest najwybitniejszym wspotczesnym teoretykiem i praktykiem terminologii w sensie nauki
o zasadach tworzenia 1 stosowania terminologii 1 terminografii, tj. nauki o opracowywaniu
1 przechowywaniu zbiordw terminologicznych. Jako praktyk — jest on wspottworeg systemu
jednego z najwigkszych bankow terminologii — "Eurodicatom" w Luksemburgu.



Profesor Sager powiada: "W procesie komunikacji odbywajacej si¢ w obszarze okreslonego
przedmiotu przyjmuje si¢, ze zardwno nadawca, jak i odbiorca poruszaja si¢ po tym samym
obszarze wiedzy; w celu dotarcia do wiedzy odbiorcy nadawca musi albo mie¢ odpowiednig
informacje, albo uczyni¢ wtasciwe zatozenie co do aktualnego stanu wiedzy odbiorcy.

Innymi stowy ujmujac t¢ zasade, mozna powiedzie¢, ze prawo ttumaczy si¢ dla prawnika,
technike dla inzyniera, czyli najogdlniej — teksty specjalistyczne s przeznaczone dla specjalistow.

W tym $wietle do$¢ popularne wsrod ttumaczy powiedzenie "ja thtumacze tak, zeby byto
zrozumiale", nie ma zadnego sensu bez wskazania odbiorcy, tak jak zatozenie, ze przektad ma
by¢ zrozumiaty dla wszystkich. Takg teze¢ thumacz powinien na samym poczatku swojej pracy
wykluczy¢.

Teza "o powszechnej zrozumiatosci przektadu" jest bowiem szczegolnie szkodliwa dla
tlumaczy specjalistycznych, ktérzy musza zdawac sobie sprawe, ze przede wszystkim sg thumaczami,
dobierajac co najwyzej bardziej lub mniej rygorystyczne reguty przektadu, natomiast w zadnym
razie nie powinni by¢ interpretatorami tekstow specjalistycznych, transponujac je np. na
poziom popularno-o§wiatowy zbytnimi uproszczeniami lub przyblizeniami.

Profesor Barbara Z. Kielar, wybitny translatoryk polski i teoretyk przektadu
prawniczego, twierdzi, ze "Uwzglednienie 1 ocena odbiorcy finalnego i towarzyszacej mu
sytuacji stanowi niezwykle wazng cz¢§¢ pracy tlumacza. W kazdym przypadku musi on
zrobi¢ pewne zalozenia co do tego, kim sg potencjalni odbiorcy, jakim zasobem informacji
rozporzadzaja, czego moga oczekiwaé od tlumaczonego tekstu itp. (...) Tekst prawniczy
przeznaczony dla specjalistOw powinien informowa¢ jasno 1 rzeczowo, zakladajac
odpowiednig wiedz¢ fachowa i znajomos$¢ odno$nych instytucji prawnych funkcjonujacych
w ramach innego systemu prawnego." (1988:54)

Wracajac wige do naszego przykladu na temat tekstu z zakresu polskiego prawa
gospodarczego, sprobujmy wyobrazi¢ sobie, do kogo sposrdd prawnikow 1 nieprawnikoéw taki
tekst mogltby by¢ adresowany.

Jesli jest to tekst na poziomie popularyzatorskim, to mogtby by¢ przeznaczony dla
najszerszych kregow potencjalnych biznesmendéw zagranicznych zainteresowanych
interesami z Polska. Trzeba zatozy¢, ze sa to ludzie, ktdrzy nie muszg by¢ prawnikami, wiec
nawet nie u§wiadamiaja sobie rdznic, jakie istniejg miedzy znanym im pobieznie prawem
rodzimym, a calkiem nieznanym prawem polskim. Nazwijmy t¢ grupe "zagranicznymi
biznesmenami". Grupa ta ma podobne wymagania, co grupa jeszcze pojemniejsza, ktora
nazwijmy sobie "turystami zagranicznymi". Obie te grupy nie sg nastawione na przyswajanie
obco brzmigcej terminologii, nie maja czasu na studiowanie nieznanych im systemow i lubig
postugiwac si¢ znanymi sobie pojeciami.

Rozwazajac wigc wybdr ekwiwalentu dla polskiego terminu "spotka z udziatem
zagranicznym" sposrod czterech propozycji wymienionych wyzej, a mianowicie:

company with participation of foreign capital

foreign investment company

joint-venture

company with foreign shareholdings

przedstawiciele obu grup najchetniej widzieliby w pierwszej kolejnosci "Joint-venture"
1 w drugiej kolejnosci "foreign investment company", jako terminy dobrze im znane i potocznie
uzywane, nie zwazajac na brak precyzji w odniesieniu do terminu w j¢zyku zrodtowym.

Jesli odbiorcami tekstu mieliby by¢ czytelnicy bardziej wymagajacy, czy to prawnicy,
czy tez obeznani ze specyfikg prawa biznesmeni, to z pewnoscig wybraliby ktorys z dwéch



pozostatych ekwiwalentow, tj. "company with participation of foreign capital", rozumiejac
polskie okreslenie "udzial zagraniczny" jako "uczestnictwo kapitatlu zagranicznego", lub
"company with foreign shareholdings", rozumiejac to okreslenie jako typowe pojecie z prawa
o spotkach.

Jesli te ostatnig grupe nazwiemy "praktykujacymi prawnikami", to dostrzezemy obok
niej jeszcze jedna grupg, moze najmniej liczng, ale za to najbardziej prestizowa: grupe
"prawnikow teoretykow". To oni bowiem, czesto bedac wspottworcami prawodawstwa we
wlasnym kraju 1 zajmujac si¢ prawem poréwnawczym jako naukowcy, sa najbardziej
swiadomi realiow innych systemoéw prawnych i wynikajacych z tego konsekwencji dla
thumaczy.

Grupa "prawnikow teoretykoOw" z pewnos$cig wybrataby ekwiwalent "company with
foreign shareholdings", jako najblizszy terminowi polskiemu. Ten wtasnie ekwiwalent wszedt
do glosariusza POLTERM "Polish Business Law" 1992.

Jak wida¢ kryterium odbiorcy determinuje dalszy sposdb postgpowania tlumacza
dokonujgcego przektadu tekstow specjalistycznych zgodnie z zasada, ze im bardziej
kompetentny odbiorca, tym bardziej skrupulatnie nalezy zachowywac¢ specyfike danego
systemu prawa.

Louise Rayar, teoretyk i autor przektadu tekstow prawnych i prawniczych,
wyktadowczyni na Wydziale Prawa holenderskiego Uniwersytetu w Limburgu koto
Maastricht, napisata w jednym ze swoich artykutow:

"Thumaczenie prawnicze nie wymaga przenoszenia na inny system prawny, lecz
przekladu na inny jezyk. Gdyby tlumacz mial wybiera¢ terminy wylacznie z systemu
prawnego kraju jezyka zrodlowego, to nawigzywatoby to do niewlasciwego systemu.
Doprowadzitoby to niechybnie do wprowadzenia czytelnika w btad: przyzwyczajony do
innego systemu, automatycznie odnositby tekst do wlasnych kategorii poje¢. Poza tym,
nawiazujac do innego systemu prawnego, ttumacz eliminuje element poréwnania, zacierajac
roznice migdzy dwoma systemami prawnymi, w rezultacie pozbawiajac czytelnika informacji
zawartej w tekscie zrédlowym.”

Louise Rayar ostrzega przed szkodliwym upodobnianiem instytucji zasadniczo ré6znych
systemow, aby nie wprowadzi¢ zamieszania w umysle adresata thumaczenia.

Przyktadem tlumaczenia "z systemu na system" mogtoby by¢ oddanie polskiego pojecia
"Skarbu Panstwa" przez brytyjskie "Treasury", cho¢ wiadomo o zasadniczej rdznicy w strukturze
tych obu instytucji. Brytyjska ma swego High Lord of the Treasury, caty aparat urzedniczy
1 siedzibg, majac jednym stowem fizyczne znamiona istnienia. Polska natomiast jest co prawda
osobg prawna, ale nie ma wlasnej organizacji, wtadz, ani siedziby, stanowigc poniekad fikcje
prawng. Nie mowigc o tym, ze samo stowo "treasury" kojarzy si¢ nawet niewyksztatconemu
Anglikowi z miejscem, gdzie przechowuje si¢ skarby, podczas gdy w Polsce pojecie to stato
si¢ ostatnio synonimem wiecznego niedostatku.

Ostrozny wigc tlumacz che¢tnie skorzysta z mozliwosci tatwego rozrdznienia obu
termindw przez uszanowanie intencji polskiego autora tej nazwy i wybierze dla terminu
"Skarb Panstwa" bezpieczny ekwiwalent "State Treasury" swiadomie zaktadajac, ze rodowity
Anglik szybciej odczuje roznice i1 kojarzac pojecie z podobnym wlasnym, zawaha si¢ jednak
w kwestii jego catkowitej tozsamosci. Tym razem wigc nawigzanie do instytucji znanej
odbiorcy szczgsliwie mozna polaczy¢ z elementem odrdzniajacym ja od instytucji innego systemu
prawnego. Takie rozwigzania sg cz¢sto mozliwe 1 stosowane w terminologii POLTERM, np.:



statut spotki — articles of the company (por. articles of association Iub articles of incorporation);
umowa spoétki (handlowej) — deed of company formation (por. deed of partnership).

W tym momencie naszych rozwazan nalezy z calg mocg podkresli¢ potrzebe
uodpornienia si¢ thumacza na wzruszanie ramion rodzimych uzytkownikéw jezyka (polski
termin powszechnie przyjety jako ekwiwalent "native speakera"), ktdrzy tym roznig si¢ od
"rodowitego znawcy jezyka" (termin przyjety przez ttumaczy prawniczych), ze nie znaja
tradycji wlasnego jezyka w danej specjalno$ci. Trzeba tu zda¢ sobie sprawe, ze nawet rodowity
znawca jezyka, ktory jest prawnikiem, rzadko zna konwencje swego ojczystego jezyka w zakresie
prawa porownawczego.

Swiadom wiec tego tlumacz powinien wyksztalci¢ w sobie postawe pewnej tolerancji
wobec protestow czegsci odbiorcéw na nieznane im terminy. Ambiwalencja uczu¢ odbiorcy
wobec nieznanych mu instytucji systemu jezyka zrodtowego jest reakcjg rownie naturalng, jak
kojarzenie przez niego podobienstw ze znanym mu wilasnym systemem jezyka przektadu.
Obie reakcje sg naturalnym odbiciem realidéw obcych dla siebie systemow i zadna z nich nie
powinna wylacznie przesadzac¢ o poprawnosci przektadu.

Niewatpliwie najwigksza trudno$¢ sprawia i zawsze bedzie sprawia¢ kazdemu ttumaczowi
zachowanie specyfiki systemu kraju jezyka oryginatu z réwnoczesnym poszanowaniem
konwencji jezyka przektadu. Opowiada o tym w swojej ksigzce "Translation Studies" Susan
Bassnett-McGuire, cytujac opini¢ Roberta Adamsa: "Paryz nie moze by¢ Londynem lub
Nowym Jorkiem, musi by¢ Paryzem; nasz bohater musi mie¢ na imi¢ Pierre, a nie Peter;
musi pi¢ aperitif, a nie koktajl, musi pali¢ Gauloise'y, a nie Kenty; spacerowac po rue de Bac,
a nie Back Street. Z drugiej strony jednak zabrzmiatoby glupio, gdyby przedstawiony damie
powiedziat: 'l am enchanted, Madame".

Przejrzyste, wydawaloby si¢ zasady, nie zawsze s3 tatwe do zastosowania w pracy
thumaczy tekstow prawniczych. Dlatego sukces przektadu w tej dziedzinie jest jak nigdzie
indziej zespolony z metodologia tego Ttumaczenia, a mariaz ten wyda tym wigcej owocow,
im szybciej zostang opracowane, ujednolicone i rozpowszechnione szczegotowe zasady
postepowania w tej dziedzinie, aby stuzy¢ ponad wszystko miedzynarodowej komunikacji
jezykowe;j.

By¢ moze mniej wtedy bedzie takich tekstow, jaki niezbyt fortunnie spreparowat
pewien amerykanski notariusz pochodzenia polskiego, wierzac w swoja wystarczajaca jeszcze
znajomos$¢ jezyka ojczystego 1 opisujac catkowity rozktad malzenstwa, ktore jego stowami:
"zatamato si¢ do tego stopnia, Ze objekty matrymonialne ulegly caltkowitemu zniszczeniu".

Wierze, ze mariaz praktyki z metodologiag przektadu prawniczego nie tylko nigdy nie
"ulegnie rozktadowi", lecz — mimo niewatpliwie trudnej drogi do wymarzonej harmonii — bedzie
trwal wiecznie. Tak jak matzenstwo z rozsadku, ktore wcale nie musi by¢ nieszczesliwe.

Inaugurujac bowiem nowg instytucj¢ ksztalcenia ttumaczy, chciatam zwréci¢ uwage na
dobytek wnoszony przez obie strony. Jest to nie tylko do§wiadczenie ttumaczy praktykow
z jednej strony, ale réwniez bogaty dorobek teoretykow z drugiej strony.

Aby uzasadni¢ celowos$¢ 1 realne mozliwos$ci tworzenia, doskonalenia, stosowania
1 nauczania zasad metodologii przektadu prawniczego, zacytowatam poglady niektoérych
z najwybitniejszych teoretykow, ktorzy wskazali nam drogg, jaka mamy podaza¢. Znajduja
si¢ wsrod nich wielkie nazwiska, ktore powinny dodawaé nam otuchy 1 wiary w wykonalnos¢
postawionego przed nami zadania.



Drogie Kolezanki, Drodzy Koledzy! Na zakonczenie pragng Wam przekaza¢ wiasnie to

przekonanie, jako najcenniejsza mysl ze wszystkich dotad wypowiedzianych:

Wecale nie musimy tworzy¢ wszystkiego od podstaw!
Mamy za sobg autorytet najtezszych umystéw sposréd thumaczy praktykow i teoretykdéw

thumaczenia, ktorzy wypracowywali swoje metody przez dlugie wieki. Musimy ich tylko
uwaznie wystuchac¢ i dostosowac ich dorobek do naszych potrzeb.

Zycze wszystkim uczestnikom I Warsztatow Przekladu Prawniczego i Ekonomicznego

wielu pozytkow, a autorom wyktadow dziekuje za podjety trud i szlachetng intencj¢ dzielenia
si¢ swa wiedzg z innymi.
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